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З
а четыре года уро�

вень жизни людей не�

сколько вырос и ре�

альные доходы насе�

ления увеличились в 1,5 раза,

на треть уменьшилось число

людей с доходами ниже прожи�

точного минимума. Однако, как

подчеркнул В.В. Путин, «нас не

удовлетворяет нынешний уро�

вень жизни людей и то, что нам

все еще не удалось догнать са�

мих себя образца 1989 года».

Важнейшим направлением

решения социальных и эконо�

мических проблем в стране, от�

ражающим практически весь

спектр крупных задач государ�

ственной социальной политики,

является формирование эффе�

ктивной системы обязательного

социального страхования.

Решение данной крупной

проблемы особенно рельефно

вышло на авансцену государст�

венной социальной политики

в связи с проводимой рефор�

мой по «монетизации» льгот,

а также по причине существен�

ного уменьшения размера еди�

ного социального налога (ЕСН),

который служит финансовым

источником государственных

внебюджетных фондов.

Место и роль 
социального 
страхования  в системе
социальной защиты

Трансформация обществен�

но�экономической системы Рос�

сии в начале 90�х годов создала

для населения страны ради�

кально новую ситуацию, которая

стала характеризоваться непри�

вычно высоким уровнем соци�

альных рисков: утраты места ра�

боты, повышением стоимости

жизни, трудностями в получе�

нии надлежащей медицинской

КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ 
ОСНОВЫ 
ФОРМИРОВАНИЯ  
РЫНОЧНОЙ 
ФИНАНСОВОЙ МОДЕЛИ
СОЦИАЛЬНОГО 

СТРАХОВАНИЯ
ДЛЯ РОССИИ

В числе 

стратегических задач

развития современного

российского 

государства, которые

были определены 

в послании Президента

Российской Федерации

В.В. Путина 

Федеральному 

Собранию Российской

Федерации 2004 года,

особо выделены 

вопросы повышения

благосостояния 

населения, 

экономический рост 

и социальное развитие.

Главная, сквозная тема

послания – повышение

уровня жизни людей,

значимый рост 

благосостояния 

граждан.
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Доктор экономических наук, профессор



9Государственная политика№  4(22)�2005

ФОНДЫ инвестиции

П Е Н С О Н Н Ы Еи
помощи и качественного про�

фессионального образования.

Реформирование экономи�

ки и социальной сферы, небла�

гоприятная демографическая

ситуация совпали по времени

с обострением конкуренции на

мировых рынках финансов

и труда, возникновением и раз�

витием такого феномена, как

глобализация мировой экономи�

ки, что в итоге привело к сокра�

щению рабочих мест, значитель�

ным масштабам безработицы во

многих регионах страны, сокра�

щению расходов на оплату труда

и социальное обеспечение, ме�

дицину, образование и культуру.

Все эти процессы усилили

чувство нестабильности в среде

трудящихся, привели к сниже�

нию уровня жизни и падению ро�

ждаемости, вызвали беспреце�

дентный для мирного времени

рост бедности и маргинализации

значительных слоев населения,

детской безнадзорности и забо�

леваний, обусловленных соци�

альными издержками трансфор�

мации общественного уклада.

Противодействовать возрос�

шим по кругу, видам, уровню,

частоте и последствиям социаль�

ным рискам прежняя социали�

стическая система социальной

защиты не могла прежде всего

по причине отсутствия развитой

системы социального страхова�

ния. В СССР социальное страхо�

вание, в силу идеологических

установок и организации эконо�

мической жизни, играло незна�

чительную и вспомогательную

роль. Основным институтом со�

циальной защиты выступало го�

сударственное социальное обес�

печение, которое в новых усло�

виях могло занимать не главную,

а дополняющую роль к социаль�

ному страхованию. 

С развитием многообразия

форм собственности сфера го�

сударственного обеспечения

и ее возможности сократились.

В то же время резко возрос�

ла численность населения, нуж�

дающегося в социальной защи�

те: безработные, бездомные, бе�

женцы, многодетные семьи. Об�

вальное понижение покупатель�

ной способности заработной

платы, пенсий и пособий, массо�

вые явления задержки выплат

заработной платы и пенсий –

эти и другие факторы привели

к возникновению целых ареалов

бедности и нищеты.

Таким образом, в последние

15 лет вопросы социальной за�

щиты существенно повысили

свою актуальность для подавля�

ющей части населения России.

В этой связи в России с на�

чала 90�х годов на повестке дня

среди наиболее крупных вопро�

сов государственной социаль�

ной политики встала задача по

модернизации системы соци�

альной защиты, адаптации ее

к требованиям функционирова�

ния рыночной экономики, фор�

мирования экономических, ор�

ганизационных и правовых

механизмов социального стра�

хования.

Решая эту задачу, исполни�

тельные и законодательные ор�

ганы страны в последние 10–12

лет разработали законодатель�

ную базу социального страхова�

ния, регламентирующую дея�

тельность основных субъектов

правоотношений в данной сфе�

ре, создали государственные

внебюджетные социальные фон�

ды: Пенсионный фонд Россий�

ской Федерации (ПФР), феде�

ральный и региональные фонды

обязательного медицинского

страхования (ФФОМС) и Фонд

социального страхования Рос�

сийской Федерации (ФСС).

Сформированные финан�

совые инструменты и механиз�

мы социального страхования,

пусть и весьма несовершенные,

позволили в условиях масштаб�

ных изменений экономической

и социальной сфер страны пред�

отвратить крайние формы ни�

щеты и бедности населения,

обеспечив приемлемое в этих

условиях социальное обеспече�

ние пенсионеров, привлечь зна�

чительные финансовые ресурсы

для медицинской помощи. Не

случайно многие ученые и спе�

циалисты отмечают как несом�

ненный положительный резуль�

тат реформ в социальной сфере

страны именно становление

в основном системы социально�

го страхования. При этом не вы�

зывает сомнений и тот факт, что

формирование эффективной

системы социального страхова�

ния еще далеко не завершено1.

Постепенно происходит

осознание того, что для органи�

зации приемлемых условий со�

циальной защиты населения

в новых условиях усилий одного

государства или самих работни�

ков недостаточно. Тут требуется

объединение возможностей ра�

ботников, работодателей и госу�

дарства, причем на постоянной

и долговременной основе, по

четко выверенным правилам,

что обусловлено возрастающим

масштабом проблем и необхо�

димостью привлечения значи�

тельных финансовых ресурсов.

Это подтверждает опыт

развитых стран, который свиде�

тельствует о том, что роль соци�

ального страхования в нацио�

нальных системах социальной

защиты является ключевой. На�

пример, в странах Европейского

Сообщества (ЕС) объем финан�

сирования социального страхо�

вания составляет величину око�

ло 16–20% ВНП, что является

вторым по значимости компо�

нентом в затратах на рабочую

силу после заработной платы

(доля последней составляет

45–55% ВНП).

Столь крупный финансовый

ресурс социального страхова�

ния позволяет обеспечивать вы�

1 См. материалы Минтруда России и Пенсионного фонда Российской Федерации, подготовленные к заседанию

Правительства Российской Федерации (ноябрь 2003 г.) по вопросу реформирования обязательного социального

страхования, в которых отмечается ряд крупных проблем, требующих своего решения в среднесрочной перспективе.
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сокие жизненные стандарты

и уровни защиты застрахован�

ным. Так, размер пенсий и дру�

гих выплат составляет в разви�

тых странах в среднем 65–75%

от заработной платы для боль�

шинства получателей страховых

возмещений.

В России потенциал соци�

ального страхования еще только

формируется. Совокупный объ�

ем финансовых ресурсов Пенси�

онного фонда России, Фонда

социального страхования и фон�

дов обязательного медицинско�

го страхования составляет всего

около 8% ВВП.

Столь низкая доля в расхо�

дах на цели социальной защиты

застрахованных (в 2–3 раза ни�

же, чем в странах ЕС) позволяет

выплачивать пенсии и пособия,

составляющие в основной своей

массе всего 30–35% от размера

предшествующей заработной

платы, которая в свою очередь

в пять–шесть раз меньше по

сравнению со средними разме�

рами заработной платы в целом

по странам ЕС.

Во многом столь низкий

размер страхового возмещения

объясняется заниженным объе�

мом расходов на заработную

плату, которая является базой

начисления страховых взно�

сов, – всего 26% ВВП. Кроме то�

го, многие ученые и специали�

сты отмечают и незаконченное

институциональное оформле�

ние социального страхования,

для которого характерными ос�

таются многие прежние социа�

листические черты государст�

венной социальной помощи.

Между тем и суть социаль�

ного страхования и социальной

помощи принципиально различ�

ны. Социальное страхование

в классическом понимании –

это система ослабления соци�

ального риска от известной опа�

сности, финансируемая совме�

стно участниками процесса об�

щественного производства. Со�

циальная помощь – это дея�

тельность государственных ор�

ганов по устранению угрозы

снижения уровня жизни любых

категорий населения за рамки,

определенные обществом в ка�

честве минимально допусти�

мых, путем предоставления де�

нежной или натурально�вещест�

венной помощи. В условиях ры�

ночной экономики помощь не�

имущим играет самостоятель�

ную роль, и это направление со�

циальной деятельности должно

существовать параллельно с со�

циальным страхованием.

Социальная помощь имеет

общебюджетный характер; круг

обеспечиваемых в ее рамках –

все нуждающиеся. Социальное

страхование должно осуществ�

ляться через автономные стра�

ховые фонды, формируемые за

счет страховых взносов, выпла�

чиваемых за каждого застрахо�

ванного его работодателем, са�

мим страхующимся и органами

государственного управления

(центральными и местными) из

бюджетных средств; круг обес�

печиваемых в его рамках – за�

страхованные лица.

Социальное страхование

может носить обязательный

и добровольный характер. Ос�

новной недостаток доброволь�

ного страхования, ограничива�

ющий его возможность и эф�

фективность, – недостаточность

средств, образующихся за счет

взносов страхуемых только по их

желанию. Поэтому в странах За�

падной Европы социальное стра�

хование, возникшее еще

в XVIII–XIX веках (Англия, Фран�

ция и др.) как добровольное,

в последующем, с развитием об�

щества, ростом рисков и потреб�

ностей в страховании от них на�

емного труда, трансформирова�

лось в обязательное. Добро�

вольное страхование сохрани�

лось только как форма, дополня�

ющая обязательное страхование.

Особенности организации

и функционирования системы

обязательного социального

страхования в России свиде�

тельствуют о том, что началь�

ный период ее формирования

еще не завершен.

Так, отмечая несомненное

развитие законодательной базы

по формированию страховых

механизмов, следует открыто

признать и многочисленные

«откаты» назад, например, в ре�

зультате введения «единого со�

циального налога», ликвидации

Фонда занятости или использо�

вания финансовых ресурсов на

другие важные, но не страховые

цели.

Анализ федеральных зако�

нов о бюджетах государствен�

ных внебюджетных фондов на

2005 год, разработанных в усло�

виях снижения размера ЕСН, со

всей очевидностью свидетель�

ствует о контрпродуктивном ха�

рактере изменения страховой

природы взносов и замены их

на налоговый способ формиро�

вания доходов для системы со�

циального страхования, а также

поспешном и малообоснован�

ном снижении размера ЕСН.

Это проявляется в сниже�

нии уровня социальных гарантий

в системе социального страхова�

ния и понижении уровня соци�

альной защиты застрахованных.

Снижение ЕСН и возникаю�

щий в связи с этим уже в 2005

году дефицит бюджетов госу�

дарственных внебюджетных

фондов фактически реанимиру�

ет социалистическую модель го�

сударственного социального

обеспечения, основанную на до�

тациях из федерального бюдже�

та. Начиная с 2005 года феде�

ральный бюджет становится от�

ветственным за финансовое

обеспечение бюджетов Пенси�

онного фонда Российской Фе�

дерации и других социальных

фондов.

В настоящее время при по�

ложительных сдвигах в значе�

ниях макроэкономических пока�

зателей финансовое положение

системы социального страхова�

ния стабилизировалось, но на

абсолютно и относительно низ�

ком уровне. Рост расходов на
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социальное страхование, будучи

высоким в середине 1990�х го�

дов, начиная с 1998 года замед�

ляется по сравнению с темпами

роста ВВП и средней заработной

платы. Так, если среднегодовой

рост реальной заработной пла�

ты за последние 5 лет составил

10%, а ВВП – 6–7%, то рост по�

купательной способности пен�

сий и пособий не превышал

2–3% в год и согласно эксперт�

ным оценкам на начало 2005 го�

да по покупательной способно�

сти составил примерно 70–75%

от величины 1989 года.

Следует отметить и то, что

уже четвертый год подряд не

индексируется максимальный

размер пособия по временной

нетрудоспособности и по бере�

менности и родам, не предусма�

триваются средства на повыше�

ние пособий по уходу за ребен�

ком до полутора лет. 

Практически ликвидирова�

ны программы по оздоровлению

трудящихся и членов их семей:

санаторно�курортное лечение

трудящихся сведено только к до�

лечиванию, фактически не пред�

усматривается лечение, и оно со�

ставляет всего несколько про�

центов от существовавшей ранее

базы, которая была достаточно

развита еще 15 лет назад (мас�

штабы проводимой работы были

одними из самых крупных в ми�

ре), безжалостно урезаны расхо�

ды на детский отдых.

Еще более острой является

проблема крайне низкого абсо�

лютного уровня пенсионного

обеспечения. Минимальные

размеры трудовой пенсии по

старости на начало 2005 года

составили всего 55% прожиточ�

ного минимума пенсионера.

Средний размер пенсии хотя

и несколько превысил прожиточ�

ный минимум и составил 102%

его величины, однако абсолют�

ные размеры пенсий более 40%

пенсионеров оставались ниже

прожиточного минимума.

Кроме того, в последнее

время все более очевидными

становятся изъяны и недостатки

в формировании механизмов

социального страхования, кото�

рые носят характер системных и

концептуальных просчетов, что

в итоге блокирует дальнейшее

развитие института социального

страхования.

Все это вызывает необходи�

мость уточнения путей форми�

рования финансовой модели со�

циального страхования в сред�

не� и долгосрочной перспективе.

Институциональные
характеристики 
социального 
страхования

В мировой практике сложи�

лись и являются выверенными

следующие основные формы

(институты социальной защиты

населения):

• социальное страхование

(с публично�правовым стату�

сом);

• социальная помощь, ока�

зываемая государством и муни�

ципалитетами;

• частная страховая инициа�

тива;

• социальные услуги, ока�

зываемые предприятиями.

В странах с развитой и со�

циально ориентированной ры�

ночной экономикой каждая из

этих четырех форм социальной

защиты играет вполне опреде�

ленную роль. Различен их

удельный вес, круг защищае�

мых, финансовые источники,

правовой статус организующих

и управляющих органов.

ССооццииааллььннооее  ссттррааххооввааннииее

представляет собой основной,

базовый, институт социальной

защиты работающего населения

в странах с рыночной экономи�

кой. Его предназначение состо�

ит в выполнении одной из цент�

ральных функций общественно�

го производства – воспроизвод�

ственной – в сфере трудовых от�

ношений, выполнение которой

реализуется с помощью форми�

рования и распределения стра�

ховых ресурсов для защиты ра�

ботников от массовых видов со�

циальных рисков утраты трудо�

способности (болезнь, инвалид�

ность, старость) или места рабо�

ты (безработица).

Высокая эффективность

социального страхования объяс�

няется его способностью решать

крупные социально�экономиче�

ские задачи национального мас�

штаба: обеспечивать для работ�

ников, попавших в трудную жиз�

ненную ситуацию и лишившихся

при этом источника дохода,

компенсационные выплаты в

виде пособий и пенсий, разме�

ры которых, как правило, соиз�

меримы с заработной платой, а

также предоставлять им качест�

венную и всестороннюю меди�

цинскую помощь.

Институциональные харак�

теристики социального страхо�

вания:

• ресурсы социального

страхования представляют со�

бой часть резервируемой зара�

ботной платы, которая должна

быть достаточно большой по

объему – около 30–50% от ве�

личины выплачиваемой работ�

нику и формироваться с учетом

видов социальных рисков и пе�

риодов выплат по ним (для пен�

сий это несколько десятилетий),

а также уровня замещения (раз�

мера пенсий и пособий к зара�

ботной плате), который находит�

ся в диапазоне 50–70% от сред�

ней заработной платы квалифи�

цированных рабочих;

• типичными пропорциями

распределения страховой нагру�

зки между работодателями и ра�

ботниками являются следующие

соотношения: 2/3 ее величины

приходится на работодателей

и 1/3 – на работников, в отдель�

ных странах государство дотиру�

ет некоторые виды социального

страхования (табл. 1);

• императивным требовани�

ем эффективного функциониро�

вания социального страхования

выступает отделенность (авто�

номность) бюджетов фондов
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социального страхования от го�

сударственных бюджетов всех

уровней;

• тесная увязка размеров

страховых выплат (пенсий, по�

собий) с размерами заработной

платы и страховых тарифов,

а также страховым периодом

(периодом накопления страхо�

вых прав).

Следует отметить и другие

сильные стороны института со�

циального страхования, который

выгодно отличается от других

институтов страховой защиты:

• социальное страхование

более надежно и стабильно

функционирует по причине мас�

штабности страхового поля

и всесторонней поддержки го�

сударством;

• общая финансовая нагру�

зка не столь обременительна,

так как обязательный по закону

характер обеспечивает регуляр�

ный и массовый объем страхо�

вых поступлений;

• нормы страховой защиты

обеспечивают широкий круг

профилактических и реабилита�

ционных услуг.

При этом социальное стра�

хование позволяет приблизить

сферу социальной защиты не�

посредственно к трудящимся, их

семьям и трудовым коллекти�

вам, придать ей рыночный харак�

тер регулирования, обладает

уникальным качеством социаль�

ного стабилизатора общества.

Это достигается с помощью ак�

тивного участия персонала и ра�

ботодателей в управлении соци�

альным страхованием, что жиз�

ненно важно для преодоления

весьма непродуктивного, но все

еще широко распространенного

в нашей стране авторитарно�ко�

мандного стиля управления

в сфере социальной защиты,

который был унаследован от со�

ветского прошлого. 

Можно без преувеличения

сказать – доверие и сотрудниче�

ство в деле организации систе�

мы социального страхования –

это не роскошь, а необходимое

условие для эффективно функ�

ционирующей экономики. 

К институциональным не�

достаткам существующей в Рос�

сийской Федерации системы

социального страхования можно

отнести следующие моменты:

1. Низкие уровни страховой

защиты, не обеспечивающие до�

стойную жизнь в старости, в слу�

чаях болезни, инвалидности и

утраты кормильца. Значительная

часть пенсионеров, инвалидов,

лиц, утративших кормильца, по�

лучают пенсии и пособия ниже

прожиточного минимума. Осо�

бенно обострена эта проблема в

регионах Крайнего Севера и при�

равненных к ним местностях.

2. Преобладание перерас�

пределительных подходов и ме�

ханизмов в ущерб страховым, ко�

гда до 30–40% финансовых

средств используется для целей

социальной помощи в пользу

лиц, не имеющих прав на страхо�

вые выплаты, что в два, а то и в

три раза превышает аналогичные

пропорции в развитых странах.

Столь высокие доли пере�

распределения ресурсов прису�

щи системам социальной помо�

щи и государственного социаль�

ного обеспечения, но никак не

социальному страхованию. Та�

кая деформация в организации

социального страхования нару�

шает принцип зависимости

уровня выплачиваемых пенсий

и пособий от объема накоплен�

ных страховых, и прежде всего

пенсионных, прав для работни�

ков со средними и высокими

уровнями заработной платы

и тем самым отрицательно воз�

действует на их мотивацию к за�

рабатыванию достойных пенсий

и пособий. Коэффициенты пен�

сий и пособий (соотношение

пенсий к предшествующим раз�

мерам заработной платы) соста�

вляют всего 10–20%, что нельзя

признать справедливым спосо�

бом в организации социального

страхования (см. график).

В число важнейших систем�

ных препятствий и трудностей

формирования социального

страхования в России специали�

сты и ученые, а также эксперты

Международной организации

труда включают следующие:

• отсутствие национальной

доктрины формирования инсти�

тутов социального страхования,

возможности развития которых

были бы научно обоснованы

и органично увязаны с система�

ми заработной платы и налого�

выми системами, состоянием

и политикой на рынке труда, де�

мографическим положением

в настоящем и его прогнозным

положением в будущем;

ССттррааннаа

ССттррааххооввыыее  ввззннооссыы,,  

в % от заработной платы
ВВееррххнняяяя  ггррааннииццаа  ззааррааббооттнноойй

ппллааттыы,,  ввыышшее  ккооттоорроойй  ссттррааххооввыыее
ввззннооссыы  ннее    ввззииммааююттссяя  

ррааббооттооддааттееллии ррааббооттннииккии ввссееггоо

Австрия 25,1 17,2 42,3 3,0 тыс. евро в месяц

Германия 21,2 19,8 41,0 51,0 тыс. евро в год

Греция 28,2 15,4 43,6 отсутствует

Италия 35,1 9,5 44,6
20,5 тыс. евро в год � 

для медицинского страхования

Нидерланды 29,4 25,6 55,0
37,7 тыс. евро в год � 

для страхования инвалидов

Франция 38,9 12,5 51,4 25,6 тыс. евро в год

Россия 26,9 � 26,9 регрессивная шкала

Таблица 1
ВВееллииччиинныы  ии  ппррооппооррццииии  рраассппррееддееллеенниияя  ссттррааххооввоойй  ннааггррууззккии  

вв  ссииссттееммаахх  ссооццииааллььннооггоо  ссттррааххоовваанниияя  ссттрраанн  ЕЕСС  ии  РРооссссииии

(по данным Международной организации труда и Госкомстата России)
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• сохранение правового

закрепления собственности

средств обязательного социаль�

ного страхования за государст�

вом, что деформирует весь мас�

сив правоотношений в этой

сфере, лишает работников

и членов их семей законного,

юридически закрепленного,

права на этот ключевой ресурс

их социальной защиты, перево�

дит их статус с собственников

этих средств в унизительное по�

ложение получателей пособий;

• применение архаичной

практики социалистического

прошлого, когда значительная

часть средств внебюджетных

фондов включается в состав фе�

дерального бюджета, что приво�

дит к их использованию для вы�

плат нестрахового (нецелевого)

характера и нарушению принци�

па адекватности (зависимости)

уровня выплачиваемых пособий

от размеров страховых взносов;

• слабое развитие инстру�

ментария и инфраструктуры

управления социальным страхо�

ванием, что выражается в отсут�

ствии официально утвержден�

ных моделей актуарных расче�

тов и статусов актуарных цент�

ров, в применении ненадлежа�

щей и неполной информацион�

ной базы, а также в фактически

зачаточном состоянии систем

проведения реабилитации инва�

лидов (медицинской, професси�

ональной и социальной)2.

Оценивая эффективность

социального страхования как ста�

билизатора доходов и механизма

воспроизводства населения и

трудовых ресурсов, можно кон�

статировать, что уровень пере�

распределения национального

дохода в целях социальной защи�

ты недостаточен. Это объясняет�

ся, в первую очередь, занижен�

ной стоимостью труда и собствен�

но пониженными размерами ус�

танавливаемой государством со�

циальной нагрузки на экономику.

Кроме того, ввссее  еещщее  ннее  ообб��

рреелл  ссввооеейй  ззааккооннооддааттееллььнноойй

ффооррммыы  рряядд  ввииддоовв  ссооццииааллььннооггоо

ссттррааххоовваанниияя: по страхованию

досрочных пенсий за работу

в районах Крайнего Севера,

профессиональных пенсий за

работу в особо опасных произ�

водствах (шахтеры), пенсий за

выслугу лет; по страхованию ра�

ботников, занятых на предпри�

ятиях малого и среднего бизне�

са, самозанятых работников.

В итоге – единое поле социаль�

ных рисков не охвачено равно�

мерной «сеткой» страхования,

в нем имеется много «брешей»,

что приводит к ослаблению

(и выпадению из данной сфе�

ры) социальной защиты значи�

тельных слоев населения.

Так, по экспертным оцен�

кам, около 15–18 млн человек

трудоспособного возраста в ма�

лом и среднем бизнесе факти�

чески не охвачены обязатель�

ным пенсионным страхованием,

еще 6–8 млн человек, прежде

всего занятых в сельском хо�

зяйстве, при существующих ус�

ловиях не смогут заработать

пенсионных прав для получения

пенсий, размеры которых были

бы равны прожиточному мини�

муму пенсионера. Это означает,

что уже через 5–10 лет около

четверти получателей пенсий

могут рассчитывать только на

социальную пенсию.

Таким образом, действую�

щая в России система социаль�

ной защиты еще в крайне недо�

статочной мере использует по�

тенциал института обязательно�

го социального страхования.

Пока можно говорить только об

отдельных элементах и сегмен�

тах социального страхования,

для которых в значительной

степени характерно применение

принципов социального обеспе�

чения и социальной помощи. 

При достаточно высокой

страховой нагрузке (и особенно

для работодателей) уровень

большинства социальных вы�

плат, и прежде всего пенсий, яв�

но недостаточен и не увязан

с объемом вносимых страховых

средств (табл. 2). То есть ооттссууттсстт��

ввууеетт  ддооллжжннааяя  ззааввииссииммооссттьь  уурроовв��

нняя  ввыыппллааччииввааееммыыхх  ппооссооббиийй  оотт

ррааззммеерроовв  ввззннооссоовв..  ДДлляя  ддииссцциипп��

ллиинниирроовваанннныыхх  ппллааттееллььщщииккоовв

ссттррааххооввыыхх  ввззннооссоовв  сс ззааррааббооттнноойй

ппллааттыы  ссрреедднниихх  ии ввыыссооккиихх  ррааззммее��

рроовв  ррааззммеерр  ккооээффффииццииееннттоовв  ззаа��

ммеещщеенниияя  ссооссттааввлляяеетт  ввссееггоо

1100––2200%%,,  ччттоо  яяввлляяееттссяя  ккррааййннее  ззаа��

нниижжеенннноойй  ввееллииччиинноойй..

2 Финансовое обеспечение пенсионных систем. Международная организация труда. Издание: Бюро МОТ в Моск�

ве. 2001, сс.12–36, 69–86; Элементы системы социального обеспечения в условиях социально ориентированной

рыночной экономики – на примере Федеративной Республики Германии. Кельн, 1992, с. 8–27. 
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Во многом это объясняется

тем, что за счет налогообложе�

ния фонда оплаты труда в фор�

ме единого социального налога

(ЕСН) финансируются выплаты

как страхового, так и нестрахо�

вого характера, что свидетель�

ствует об отсутствии реального

разделения системы социаль�

ного страхования и системы со�

циальной помощи. 

Принципы и инструментарий

организации финансовых инсти�

тутов и систем социальных га�

рантий, которые широко исполь�

зуются во многих развитых стра�

нах в практике различных видов

социального страхования – соци�

альный и профессиональный ри�

ски, эквивалентность страховых

взносов и выплат, увязка уров�

ней социальных рисков и страхо�

вых тарифов – эти и другие клас�

сические элементы и механизмы

данных систем все еще предста�

вляются отвлеченными катего�

риями, а не жизненно важными

регуляторами социальной защи�

ты населения.

При этом существующее

правовое положение (статус)

внебюджетных социальных фон�

дов зауживает их роль и функ�

ции, сводит их в основном

к финансовым учреждениям

(«распределителей средств»).

Мировой опыт свидетельствует

о том, что основные виды соци�

ального страхования, кроме фи�

нансовых задач по компенсации

утраты заработков (в связи

с временной и постоянной утра�

той трудоспособности или места

работы), выполняют целый ряд

других функций: оздоровление

трудящихся и членов их семей,

организацию лечения, проведе�

ние крупномасштабных нацио�

нальных программ по реабили�

тации инвалидов.

Таким образом, сложивша�

яся за десятилетия социалисти�

ческая модель социальной за�

щиты пока остается без сущест�

венных изменений. Ее главная

черта – превалирование инсти�

тутов государственного соци�

ального обеспечения и социаль�

ной помощи фактически блоки�

рует развитие рыночного инсти�

тута социального страхования.

Такая политика – в условиях ры�

ночной экономики – тормозит

становление финансовых меха�

низмов самоответственности

работников и работодателей

в сфере предупреждения и ком�

пенсации социальных рисков.

Однако уже сейчас очевидно,

что без решения проблемы со�

циального страхования на осно�

ве подлинно присущих ему

принципов организовать эффек�

тивную социальную и экономи�

ческую политику не удастся.

Предложения 
по формированию 
рыночной модели 
финансирования 
социального 
страхования

Формирование системы

обязательного социального стра�

хования в стране требует концеп�

туального и законодательного

решения ряда крупных задач на�

ционального масштаба. Важней�

шими среди них являются:

• разработка методологичес�

ких основ для формирования

собственного правового поля со�

циального страхования, имеюще�

го четкие законодательные рам�

ки, фиксирующие границы пра�

вового пространства личного

страхования, с одной стороны,

и социальной помощи – с другой;

• разграничение функций

и полномочий по организации

и управлению системой и от�

дельными видами социального

страхования основных социаль�

ных субъектов (работодателей,

работников и государства) с их

ролевых позиций: страховате�

лей, застрахованных, организую�

щих и контролирующих органов;

• определение форм, уров�

ней и механизмов реализации

социальных гарантий, обеспечи�

ваемых различными видами со�

циального страхования;

• определение 4–5 базовых

правовых институтов социаль�

ного страхования, которые

включали бы все возможные

виды страховых случаев и обес�

печение координации их дея�

тельности с целью плотного

правового структурирования

всех форм и видов защиты;

• определение финансовых

механизмов видов социального

страхования с учетом формиро�

вания оптимальной нагрузки

субъектов страхования, увязан�

ной с политикой заработной

платы, доходов и налоговой по�

литикой;

• определение инструмен�

тария и инфраструктуры управ�

ления социальным страховани�

ем – моделей актуарных расче�

тов, информационной базы, ста�

туса актуарных центров и конт�

рольных органов, медико�реа�

билитационных служб.

Так как каждый вид соци�

ального риска имеет свою при�

роду и по�разному проявляется

для разных категорий трудящих�

ся, то и формы защиты и орга�

ВВиидд  ссттррааххоовваанниияя РРааббооттооддааттееллии РРааббооттннииккии ГГооссууддааррссттввоо ВВссееггоо

Пенсионное страхование 20,0 � � 20,0

Медицинское страхование 2,8 � � 2,8

Социальное страхование 3,2 � � 3,2

Страхование от несчастных

случаев на производстве 
0,2�8,5 � � 0,9

ИИТТООГГОО 26,2�34,5 � � 26,9

Таблица 2
ССуущщеессттввууюющщааяя  ммооддеелльь  рраассппррееддееллеенниияя  ссттррааххооввыыхх  ввззннооссоовв  

ппоо  ввииддаамм  ооббяяззааттееллььннооггоо  ссооццииааллььннооггоо  ссттррааххоовваанниияя    

(в % от фонда зарплаты)
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низация социального страхова�

ния развиваются по видам, кото�

рые имеют свои особенности.

Только таким образом мож�

но достаточно обоснованно рас�

считывать финансовые средст�

ва, необходимые для страхова�

ния отдельных рисков, и не до�

пускать скрытого перераспреде�

ления средств при страховании

различных рисков.

Развитие отдельных отрас�

лей системы социального стра�

хования во многом определяет�

ся, по нашему мнению, тремя

основными факторами:

• уровнем социального рис�

ка в обществе, отражающемся в

стоимостном выражении утра�

тившего доход по этой причине;

• степенью потери дохода,

полной или частичной, постоян�

ной или частичной, постоянной

или временной;

• мерой покрытия риска, ус�

танавливаемой государством ис�

ходя из целей социальной поли�

тики. В этой связи построение

рыночной финансовой модели

социального страхования имеет

три взаимоувязанных аспекта:

1) определение источников

финансирования как способа

привлечения средств, достаточ�

ных для обеспечения гарантий

социальной защиты;

2) распределение финансо�

вого бремени между основными

субъектами страхования;

3) способы использования

страховых средств и нахождения

оптимальных пропорций распре�

деления и перераспределения

ресурсов на основе сочетания

принципа эквивалентности (по

схеме взносы – выплаты) и соли�

дарной взаимопомощи.

Рыночная модель системы

социального страхования бази�

руется на следующих принципи�

альных положениях:

• финансирование обеспе�

чивается в основном за счет

взносов работодателей (вклю�

чаемых в себестоимость про�

дукции) и работников (удержи�

ваемых из зарплаты);

• размеры страховых услуг

находятся в зависимости от раз�

меров взносов. Только делаю�

щие взносы имеют право на по�

лучение услуг, которые тем зна�

чительней, чем больше размеры

взносов и чем дольше их произ�

водят. Особенности демографи�

ческого и социально�экономи�

ческого развития России вызы�

вают необходимость смешанно�

го финансирования пенсионно�

го и других видов социального

страхования с помощью мето�

дов льготного пенсионного

обеспечения (за счет средств

работодателей и государства).

Важным элементом пред�

лагаемой экономической моде�

ли социального страхования яв�

ляется перераспределение от�

ветственности основных субъек�

тов социального страхования.

Формирование средств на

социальное страхование пред�

лагается организовать из трех

источников: большую часть сле�

дует оплачивать работодателям

(примерно 60% от всего объе�

ма), а две другие части распре�

делить между работниками

и государством.

Доля отдельных источников

финансирования определяет

сам характер системы страхо�

вых выплат: взносы выражают

ее страховые принципы, а уча�

стие государства символизирует

идею солидарности перед ли�

цом потребностей, удовлетворе�

ние которых невозможно обес�

печить лишь за счет страховых

взносов, что заставляет обра�

щаться к дофинансированию

систем из государственных ис�

точников. Страховые взносы ра�

ботодателей и самих застрахо�

ванных прежде всего играют

роль источника, обеспечиваю�

щего выплату компенсаций за

утрату дохода пропорционально

его величине, а средства госу�

дарства предназначаются для

выплат всеобщего характера

и обеспечения минимального

уровня страховых пособий, если

для этого недостает поступаю�

щих страховых взносов.

С учетом вышеперечислен�

ных аргументов, выполненных

макроэкономических расчетов

и зарубежного опыта нами пред�

лагается следующая экономиче�

ская модель социального страхо�

вания для России (табл. 3).

Данная более дифференци�

рованная структура системы со�

циального страхования в боль�

Таблица 3
ППррееддллааггааееммооее  рраассппррееддееллееннииее  ссттррааххооввыыхх  ввззннооссоовв  

вв  ффооннддыы  ооббяяззааттееллььннооггоо  ссооццииааллььннооггоо  ссттррааххоовваанниияя    

(в % от фонда зарплаты)

ВВиидд  ссттррааххоовваанниияя РРааббооттооддааттееллии РРааббооттннииккии ГГооссууддааррссттввоо ВВссееггоо

Пенсионное страхование 12 4 4 (социальные пенсии) 20,0

Страхование 

профессиональных 

и региональных пенсий

В среднем 2

(тариф гибкий:

от 0,1 до 10,0)

1

2 (шахтеры, горняки  

и др. работающие 

в экстремальных   условиях)

5,0

Страхование по болезни 3,5 0,5

1 (пособия по уходу

за ребенком, оздоровление

застрахованных)

5,0

Медицинское страхование 2,5 0,5
2 (неработающие

члены общества)
5,0

Страхование от несчастных

случаев на производстве

В среднем 1

(тариф гибкий:

от 0,5 до 10%)

� � 1,0

Страхование 

по безработице
1 0,5 1 2,5

Страхование по уходу 0,5 0,5 1 2

Итого 22,5 7,0 11 40,5



шей степени обеспечивает учет

природы риска, что крайне важ�

но для точного расчета финан�

совых средств, необходимых

для страхования, и более высо�

кий уровень социальной защи�

ты, а также исключает скрытое

перераспределение финансовых

средств, неизбежное при приме�

нении объединенных систем.

Предложенная функцио�

нальная структура социального

страхования позволит повысить

уровень целевого распределения

страховых средств в соответст�

вии с уровнями и необходимо�

стью компенсации социальных

рисков и обеспечивает решение

следующих основных задач:

• минимальные размеры

страховых пенсий и пособий

должны поэтапно повышаться,

с тем чтобы в обозримой пер�

спективе (5–7 лет) их размер

приблизился к прожиточному

минимуму пенсионера и получа�

телей пособий;

• средние размеры пенсий

и пособий могут быть повыше�

ны за этот же период до уровня

140–150% прожиточного мини�

мума;

• максимальные размеры

выплат по страхованию будут

соизмеримы с коэффициентом

замещения не ниже 50–60%

предыдущего заработка.

Тем самым будут созданы

предпосылки для формирова�

ния механизмов социального

страхования, позволяющих су�

щественно повысить уровень

пенсий и выплат, качество жиз�

ни населения, а также привести

уровни социальных гарантий за�

страхованных россиян до уров�

ня международных требований

(табл. 4).

Важнейшей задачей фор�

мирования новой модели соци�

ального страхования является

перераспределение ответствен�

ности основных субъектов соци�

ального страхования: работода�

телей, государства и работников.

Непременным условием

для этого должны послужить

нормативные (законодатель�

ные) и договорные формы по�

вышения заработной платы

у работников с низкими ее уров�

нями, а также выравнивание ее

размеров у крайних децильных

групп, по крайней мере, до соот�

ношения 1:10.

Государство должно на�

учиться решать задачи борьбы

с бедностью путем формирова�

ния налоговых (нестраховых)

механизмов, позволяющих

обеспечивать базовый уровень

социальной защиты (социаль�

ные пенсии, пособия и медицин�

ская помощь) и предохраняю�

щих население от крайней бед�

ности (нищеты), а также прово�

дить активную государственную

политику на рынке труде (повы�

шение занятости).

ВВввееддееннииее  ссттррааххооввыыхх  ппллааттее��

жжеейй  ддлляя  ррааббооттннииккоовв  ии  ууччаассттииее  вв

ффииннааннссииррооввааннииии  ссооццииааллььннооггоо

ссттррааххоовваанниияя  ггооссууддааррссттвваа  ппооззввоо��

ллиитт  ссннииззииттьь  ссттррааххооввууюю  ннааггррууззккуу

ррааббооттооддааттееллеейй,,  ппооввыыссииттьь  ллииччннууюю

ооттввееттссттввееннннооссттьь  ррааббооттннииккоовв  ии  оопп��

ттииммииззииррооввааттьь  ввеессьь  ммаассссиивв  ээккоонноо��

ммииччеессккиихх  ииннттеерреессоовв  вв  ээттоойй  ссффее��

ррее..  Кроме того, по сравнению с

действующей системой предла�

гается ввести следующие новые

виды социального страхования:

• страхование профессио�

нальных и региональных пен�

сий, что позволит финансово

обеспечить существующие виды

досрочных пенсий (за работу во

вредных условиях труда и «се�

верных» досрочных пенсий);

• страхование по безрабо�

тице, которое будет решать за�

дачи по профессиональному пе�

реобучению и трудоустройству

безработных;

• страхование по уходу оди�

ноких пенсионеров, инвалидов

и других категорий населения,

нуждающихся в регулярной и си�

стематической помощи на дому.

Новая модель социального

страхования потребует повыше�

ния демократичности в управле�

нии социальным страхованием.

Для этого необходимо разрабо�

тать и принять федеральный за�

кон о товариществах взаимного

страхования.

Учитывая крупный масштаб

вопросов социального страхова�

ния, имеющийся массив накоп�

ленных проблем в этой сфере,

представляется целесообраз�

ным разработать Концепцию со�

вершенствования системы со�

циального страхования в Рос�

сийской Федерации, которая по�

служила бы основой для пред�

метного обсуждения этого воп�

роса и подготовки пакета соот�

ветствующих законопроектов.

Таблица 4
РРааззммееррыы  ссооццииааллььнныыхх  ггааррааннттиийй  ззаассттррааххоовваанннныымм,,    

в % от размера заработной платы

ВВииддыы  ввыыппллаатт::  ппееннссиийй,,
ппооссооббиийй,,  ггааррааннттиийй

ммееддииццииннссккоойй  ппооммоощщии

РРооссссиияя  ннаа
ннааччааллоо  

22000055  ггоодд

ММеежжддууннаарроодднныыее
ссттааннддааррттыы,,

ккооннввееннццииии  ММООТТ

РРооссссиияя  вв  ппррееддллааггааееммоойй  
ммооддееллии  ффииннааннссооввооггоо

ооббеессппееччеенниияя

Пенсии

Средние размеры –

30% после 40 лет

уплаты взносов

Минимальные –

40% после 30 лет

уплаты взносов

Средние размеры – 40%

после 30 лет уплаты

взносов; 60% после 

40 лет уплаты взносов

Пособия по

временной утрате

трудоспособности

Средние размеры –

50–80%

минимальные –

при наличии

иждивенцев 55%

Стандартные – 80–90%

Пособия по

безработице
Средние – 10–20%

Минимальные 

40–55%
Стандартные – 50–60%

Гарантии оказания

медицинской помощи

и компенсации

расходов на оплату

лекарств

10–50%

70% – при

амбулаторном

лечении; 100% –

при стационарном

лечении

75% – при амбулаторном

лечении; 

100% – при стационарном

лечении
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