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О
собенностью бюд�

жетных проектиро�

вок на 2006 год и до

2008 года стало при�

менение прогрессивного сред�

несрочного метода бюджетного

планирования, который основан

на заданных целях и приорите�

тах государственной политики

на три последующих года. 

Справочно. Важнейшими

мерами государственной соци�

альной политики в этот период

станут заявленные Правитель�

ством России программные на�

правления деятельности:

• удвоение по сравнению

с 2005 годом заработной платы

работников бюджетной сферы

и денежного содержания воен�

нослужащих или, с учетом ин�

фляции, их увеличение не менее

чем в 1,5 раза (табл. 1);

• повышение размеров пен�

сий, которое позволит довести

соотношение между трудовой

пенсией и прожиточным мини�

мумом пенсионера со 107% до

126,5%;

• снижение доли населения

с доходами ниже прожиточного

минимума в общей численности

населения с 15,8% до 9,7%;

• создание к 2008 году 300

тысяч новых рабочих мест.

Решение вышеуказанных

крупномасштабных экономичес�

ких и социальных задач намече�

но осуществлять с помощью со�

вершенствования механизмов

применения программно�целе�

вых методов при планировании

и осуществлении бюджетных

расходов, а также формирова�

ния Инвестиционного фонда.

Социальные параметры
федерального бюджета 

Проект федерального бюд�

жета на 2006 год предполагает

8–9%�ный рост реальных дохо�

дов населения. В среднесрочной

перспективе размер среднеме�

сячной заработной платы в це�

лом по народному хозяйству

в номинальном выражении дол�

жен вырасти в два раза (с 6,7

тыс. рублей в 2004 году до 13,5

тыс. рублей в 2008 году), а в ре�

альном выражении – в 1,4 раза.

При этом в 2006 году среднеме�

сячная заработная плата соста�

вит 10,1 тыс. рублей и возрастет

по сравнению с 2005 годом на

20,1% (рост 2005 года к 2004 го�

ду составит примерно 25%).

Индексация пенсий в 2006

году планируется в пределах ин�

фляционных ожиданий – то есть

реального их роста не предусмо�

трено. Более высокие темпы по�

вышения размеров пенсий наме�

чены на 2007 год: средний раз�

мер трудовой пенсии к 2008 году

возрастет в 1,87 раза; социаль�

ной пенсии – в 2 раза, что позво�

лит приблизить ее уровень к 2008

году к прожиточному минимуму

пенсионера. В реальном выраже�

нии рост трудовой пенсии за

2005–2008 годы составит 34%. 

Будет продолжен процесс

перевода натуральных льгот в де�
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нежные выплаты, что позволит

повысить общий размер соци�

альных трансфертов населению

за 2005–2008 годы в 2,04 раза.

Таким образом, бюджетные

проектировки 2006 года и на два

последующие после него года

свидетельствуют о существен�

ном повышении расходов на со�

циальные цели. В то же время,

по оценкам ученых Института

экономики РАН,1 в экономике

России явно обозначились чер�

ты стагфляционного развития,

когда нарастание инфляцион�

ных процессов сопровождается

торможением роста производст�

ва, готовым перерасти в спад,

и замедлением в связи с этим

положительной динамики в со�

циальной сфере. Так, факторы

благоприятной конъюнктуры ми�

ровых цен и их высокий уровень

уже не оказывают стимулирую�

щего влияния на развитие глав�

ной экспортной отрасли стра�

ны – топливно�энергетического

комплекса – и на ощутимое уве�

личение экспорта. Это признают

разработчики проекта феде�

рального бюджета и прогноза

социально�экономического раз�

вития на среднесрочную пер�

спективу.

Однако каких�либо дейст�

венных мер они не предлагают

и в бюджетных проектировках

по�прежнему отсутствуют сред�

не� и долгосрочная стратегия

развития экономики и механиз�

мы ее реализации, а также меры

по проведению эффективной го�

сударственной социальной по�

литики. Основными причинами и

одновременно следствиями стаг�

фляционного типа функциони�

рования экономики являются:

• сохраняющийся и факти�

чески поддерживаемый прави�

тельством страны низкий уро�

вень цены рабочей силы, что не

позволяет в обозримой перспек�

тиве преодолеть суженный тип

ее воспроизводства как с пози�

ции качественных, так и количе�

ственных характеристик;

• сравнительно высокий уро�

вень инфляции, при котором

стоимость кредита превышает

уровень рентабельности боль�

шинства предприятий, что дела�

ет кредит практически недоступ�

ным для приобретения жилья

для подавляющего большинст�

ва населения, для обновления

основных фондов на предпри�

ятиях, в отраслях социальной

сферы и предметов длительно�

го пользования населением;

• высокие темпы роста та�

рифов на энергоносители, услу�

ги ЖКХ, а также все возрастаю�

щая стоимость медицинской по�

мощи и образования.

Таким образом, эффект от

существенного повышения объ�

емов финансовых ресурсов, на�

правляемых в социальную сфе�

ру, в значительной мере теряет�

ся от инфляционных процессов,

а самое главное, вряд ли позво�

лит ощутимо изменить ситуа�

цию в области доходов населе�

ния, здравоохранении, образо�

вании и ЖКХ. В то же время при

благоприятной экономической

конъюнктуре на мировых рын�

ках энергоносителей стратеги�

ческая задача повышения цены

рабочей силы и перехода к рас�

ширенному типу ее воспроиз�

водства не только не решается,

но и даже не ставится.

В 2006 году будет продол�

жена бюджетная политика, ори�

ентированная на дальнейшую

передачу расходных полномочий

на уровень субъектов Федера�

ции. В связи с этим по большин�

ству составляющих социальной

сферы все большая финансовая

нагрузка ложится на бюджеты

территорий (табл. 2).

Справочно: в 2006 году на

территориальные бюджеты при�

1 См.: Экспертное заключение на проект Федерального бюджета на 2006 год и прогноз социально�экономическо�

го развития Российской Федерации. Авторский коллектив: Сенчагов В.К., Гельвановский М.И., Гловацкая Н.Г. и др.

Институт экономики РАН. М., сентябрь 2005, С. 6.

Таблица 1 

ППооккааззааттееллии  ррооссттаа  ззааррааббооттнноойй  ппллааттыы  ррааббооттннииккоовв  ббююдджжееттнноойй  ссффееррыы  

вв  ппееррииоодд  22000055––22000088  ггооддоовв

22000044  гг..  
((ооттччеетт))

22000055  гг.. 22000066  гг.. 22000077  гг.. 22000088  гг..

Среднемесячная заработная плата 

в бюджетной сфере, руб.
5078 6360 7599 8601 9875

Превышение темпов роста заработной платы

темпов инфляции
1,14 1,12 1,07 1,10

Прожиточный минимум трудоспособного 

населения, руб. в месяц
2602 3052 3375 3669 3950

Соотношение зарплаты и прожиточного 

минимума
1,95 2,08 2,25 2,34 2,50

Источник: Бюджетная политика 2006–2008 годов. Министерство финансов Российской Федерации. 

М., август 2005, С. 8.

ООттрраассллии  ссооццииааллььнноойй
ссффееррыы  

ФФееддееррааллььнныыйй  ббююдджжеетт ББююдджжееттыы  ттееррррииттоорриийй
ККооннссооллииддиирроовваанннныыйй

ббююдджжеетт

ммллррдд  рруубб..
вв  %%    

кк  22000055  гг..
ммллррдд  рруубб..

вв  %%    
кк  22000055  гг..

ммллррдд  рруубб..
вв  %%  

кк  22000055  гг..

Образование 206,0 133,3 678,5 106,4 884,5 111,7

Здравоохранение и

спорт 
145,6 176,4 461,6 115,7 607,2 137,2

Культура, кинемато�

графия, СМИ
50,4 130,8 103,9 130,6 154,4 130,8

Социальная политика 209,9 122,0 397,6 109,4 607,5 113,4

Таблица 2 

ССттррууккттуурраа  ббююдджжееттннооггоо  ффииннааннссиирроовваанниияя  ооттрраассллеейй    ссооццииааллььнноойй  ссффееррыы  вв  22000066  ггооддуу
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ходится более двух третей всех

рассматриваемых социальных

расходов консолидированного

бюджета, в т.ч. 93,7% по ЖКХ;

более 76% – здравоохранению

и образованию; 65% – социаль�

ной политике. 

В целом расходы на соци�

альные цели в территориальных

бюджетах составят в 2006 году

8,7% ВВП, а в консолидирован�

ном – 11,3% ВВП, т.е. показате�

ли несколько ниже, чем в 2005

году. При этом имеющиеся дан�

ные свидетельствуют, что суще�

ственных сдвигов в социальной

защите и поддержке населения

через территориальные бюдже�

ты не происходит. Другими сло�

вами: о качественных преобра�

зованиях в социальной сфере,

о «социальном прорыве» в по�

вышении качества жизни насе�

ления в ближайшее время гово�

рить не приходится.

Кроме того, ситуацию усу�

губляет то, что в проекте феде�

рального бюджета на 2006 год

финансового обеспечения пере�

даваемых полномочий не преду�

смотрено. Так, намечаемое

в 2006 году повышение заработ�

ной платы работникам бюджет�

ной сферы потребует значитель�

ных финансовых ресурсов за

счет средств бюджетов субъек�

тов Федерации, которых у мно�

гих из них может оказаться не�

достаточно, что потребует выде�

ления из федерального бюдже�

та дополнительной финансовой

помощи на указанные цели.

ФФииннааннссииррооввааннииее  ооттрраассллеейй

ссооццииааллььнноойй  ссффееррыы.. Расходы на

финансирование отраслей соци�

альной сферы (образование,

культура, здравоохранение, ЖКХ

и социальная политика) в проек�

те федерального бюджета на

2006 год определены в сумме

643,65 млрд руб., что на 38,3%

выше соответствующего показа�

теля 2005 года; в общих же рас�

ходах федерального бюджета

доля расходов на финансирова�

ние отраслей социальной сфе�

ры уменьшится на 0,8 процент�

ных пункта – с 15,0 до 14,2

(табл. 3), что по крайней мере

в три раза меньше доли средне�

мирового показателя бюджет�

ных расходов на социальные

функции государства. Следует

отметить, что по показателю до�

ли в ВВП увеличение социаль�

ных расходов составит 0,2 про�

центных пункта и достигнет

2,65% ВВП.

Таким образом, ссооццииааллььнныыее

ххааррааккттееррииссттииккии  ппррооееккттаа  ффееддее��

ррааллььннооггоо  ббююдджжееттаа  ннаа  22000066  ггоодд

ннееллььззяя  ооццееннииттьь  ооддннооззннааччнноо,,  ннаа��

ппррииммеерр  вв  ттееррммииннаахх  ««ппооллоожжии��

ттееллььннааяя  ииллии  ооттррииццааттееллььннааяя  ддии��

ннааммииккаа  рраассххооддоовв»». Так, высокий

рост расходов в проекте феде�

рального бюджета на 2006 год

на ЖКХ, здравоохранение и об�

разование связан с необходи�

мостью компенсировать дис�

пропорции и недофинансирова�

ние территориальных бюдже�

тов, которые возникли после пе�

редачи полномочий по исполне�

нию данных функций на регио�

нальный и муниципальные

уровни.

О результатах финансового

обеспечения бюджетных расхо�

дов по этим статьям расходов

можно будет судить не раньше

конца 1�го полугодия 2006 года,

когда «устоится» сложное соче�

тание ответственности, ресурсов

(новой и уточненной налоговой

базы) регионов и дотаций из

федерального бюджета, а также

последствий, связанных с отме�

ной налоговых льгот для орга�

низаций бюджетной сферы с

1 января 2005 года (земельного

налога и налога на имущество).

Пока можно отметить, что

по�прежнему остается ряд ост�

рых проблем в социальной сфе�

ре, важнейшими из которых яв�

ляются:

• сохраняющаяся неравно�

мерность в доступе к финансо�

вым ресурсам регионов, кото�

рая приводит к многократным

различиям в уровнях медицин�

ской помощи, образовании, за�

работной платы, что требует

сформулированной государст�

венной политики в выравнива�

нии возможностей регионов

в доходах населения, здравоох�

ранении и образовании;

• высокий износ основных

фондов и инфраструктуры со�

циальной сферы при крайне не�

достаточных инвестициях в об�

новление фондов: около 2%

в образование и около 3% в

здравоохранение, что в десятки

раз меньше чем требуется для

исправления положения дел;

• сложившиеся низкие

уровни заработной платы работ�

ников бюджетной сферы, кото�

РРааззддеелл

22000055  гг..  ((ззааккоонн)) 22000066  гг..  ((ппррооеекктт))

ТТееммппыы
ррооссттаа,,  

%%

мм
ллрр

дд
  рр

уубб
..

%%
  кк

  рр
аасс

ххоо
дд

аамм
((вв

ссее
ггоо

))

%%
  кк

  ВВ
ВВ

ПП

мм
ллрр

дд
  рр

уубб
..

%%
  кк

  рр
аасс

ххоо
дд

аамм
((вв

ссее
ггоо

))

%%
  кк

  ВВ
ВВ

ПП

Всего расходов на отрасли

социальной сферы
465,19 15,0 2,45 643,65 14,2 2,65 138,3

в том числе:

ЖКХ 8,64 0,3 0,05 31,63 0,7 0,1
в 3,01

раза

Образование 155,34 5,1 0,8 206,03 4,8 0,8 132,6

Здравоохранение и спорт 85,67 2,8 0,5 145,84 3,4 0,6 170,0

Культура, кинематография,

СМИ
39,17 1,3 0,2 50,45 1,2 0,2 139,1

Социальная политика 167,37 5,5 0,9 209,9 4,9 0,9 125,4

Таблица 3 

РРаассххооддыы  ии  ддииннааммииккаа  рраассххооддоовв  вв  22000055––22000066  ггооддаахх  вв  ффееддееррааллььнноомм  ббююдджжееттее
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рые поправить намечаемым ее

ростом за три года на 30–40%,

по всей видимости, не удастся.

Требуется двукратное увеличе�

ние заработной платы работни�

кам бюджетных отраслей за

трехлетний период и доведение

ее минимального размера до

30–40% от средней заработной

платы по стране.

Только после системной мо�

дернизации заработной платы в

стране (после ее упорядочения

и повышения) можно будет про�

водить безболезненно реформы

ЖКХ, образования и здравоох�

ранения. При этом ориентиром

должен служить не уровень за�

работной платы 1990 года2, а на�

учно обоснованная величина,

достаточная для обеспечения

качественной жизни на уровне

среднеевропейских стандартов

потребления.

Таким образом, накоплен�

ный с начала 90�х годов комп�

лекс проблем, связанный с не�

дофинансированием социаль�

ной сферы страны, можно ре�

шить только с помощью систем�

ных, крупномасштабных госу�

дарственных программ.

Справочно: В консолидиро�

ванном бюджете на 2006 год

предусматривается выделить на

финансирование: здравоохра�

нения – 607,2 млрд руб. (или

2,5% ВВП); образования – 885

млрд руб. (или 3,6% ВВП).

С позиции нормативного

обеспечения данные объемы

финансовых ресурсов на душу

населения составляют всего по�

ловину от величины средств, ко�

торые рекомендует Всемирная

организация здравоохранения

(5% ВВП – на здравоохранение)

и мировая практика распределе�

ния средств на социальные

функции государства не только

в промышленно развитых, но и

в большинстве стран с переход�

ной экономикой (табл. 4).

Источник: Труд в мире 2000.

Обеспечение дохода и социаль�

ная защита в меняющемся ми�

ре. Международное Бюро Труда.

Женева. Москва, 2001, С. 315–

317.

Высокая актуальность обес�

печения для жизнедеятельности

населения нормального функ�

ционирования качественной по

уровню социальной сферы

страны настоятельно требует от

главного финансового докумен�

та страны четких критериев

и показателей его применения.

Их отсутствие приводит

к тому, что ни по форме, ни по

содержанию данного документа

нельзя судить об уровне эффек�

тивности требуемых модерниза�

ционных преобразованиях в со�

циальной сфере. Это не только

не вызывает оптимизма от дек�

ларируемых целей и показате�

лей, но и не исключает опасений

по поводу общественного спо�

койствия и социального мира,

которые могут возникнуть при

дальнейшем осуществлении со�

циальных реформ.

В этой связи следует де�

тально и четко изложить основ�

ные этапы, их значимые «ре�

перные» точки реформы ЖКХ,

здравоохранения и образования

с указанием сроков осуществле�

ния программных мероприятий

и их конечных результатов в ко�

личественном выражении.

Граждане страны поддер�

жат модернизационный проект

в случае четких ориентиров раз�

вития социальной сферы и зая�

вленных обязательств исполни�

тельной власти по недопущению

в дальнейшем «непопулярных

мер».

ВВллиияяннииее  ббююдджжееттнныыхх  ммееххаа��

ннииззммоовв  ннаа  ккааччеессттввоо  жжииззннии  ннаассее��

ллеенниияя  ии  ннаа  ввллоожжеенниияя  вв  ччееллооввее��

ччеессккиийй  ккааппииттаалл

Модернизация обществен�

ного устройства России привела

к обострению ряда проблем

в социальной сфере: крайне ни�

зкой по размерам заработной

платой работников бюджетной

сферы, работодателем которых

выступает государство, не обес�

печивающей самые элементар�

ные жизненные потребности ра�

ботников и членов их семей;

усугублению критического со�

стояния инфраструктуры соци�

альной сферы страны (ЖКХ, об�

разования и здравоохранения). 

2 Уровень 1990 года не может служить ориентиром для настоящего периода по следующей причине: в советское

время заработная плата «подкреплялась» отсутствующим в настоящее время институтом общественных фондов

потребления (централизованных и децентрализованных), размеры социальной поддержки которых обеспечивали

для практически всего населения около четверти его реальных доходов. Поэтому, для того чтобы выйти на совет�

ский уровень благосостояния населения, потребуется увеличение заработной платы по крайней мере вдвое. При�

меч. авт.

Таблица 4 

ГГооссууддааррссттввеенннныыее  рраассххооддыы  ннаа  ссооццииааллььнныыее  ццееллии    ззаа  ппееррииоодд  

11990000––22000000  ггооддоовв

ССттррааннаа
ДДоолляя  ооббщщиихх  рраассххооддоовв  

ннаа  ссооццииааллььннооее  ооббеессппееччееннииее  
вв  ВВВВПП  

ДДоолляя  ппееннссиийй  
вв  ВВВВПП

ДДоолляя  рраассххооддоовв  
ннаа  ззддррааввооооххррааннееннииее  

вв  ВВВВПП

Все страны 14,5 6,6 4,9

Европа 26,2 14,9 5,8

США 16,5 7,2 7,6

Страны с переход�

ной  экономикой:

Венгрия 22,3 9,3 5,4

Польша 25,1 14,3 5,2

Чехия 18,8 8,1 6,8

Россия 

(проект 2006 г.)
10,2 6,0 2,5
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Следует отметить, что проб�

лема упадка и деградации соци�

альной сферы обусловлена по�

мимо недостаточности финан�

совых ресурсов и архаичными

методами ее организации, а ее

последствиями выступают низ�

кая эффективность исполнения

функций по предоставлению ус�

луг населению. Получается сво�

его рода механизм воспроиз�

водства низкого качества жизни

населения: государство сущест�

венно недофинансирует соци�

альную сферу, что порождает

(мультиплицирует в своих пос�

ледствиях) отрицательный эф�

фект, поскольку здравоохране�

ние, образование, ЖКХ и куль�

тура формируют человеческий

капитал, от которого в опреде�

ляющей мере зависит динамика

экономического развития страны.

На встрече 5 сентября с.г.

с членами Правительства, руко�

водством Федерального Собра�

ния и членами президиума Госу�

дарственного совета Президент

Российской Федерации В.В. Пу�

тин предложил осуществить

в ближайшие годы крупную, на�

ционального масштаба програм�

му по системной модернизации

здравоохранения, образования,

жилищной сферы. Речь идет

о необходимости преобразова�

ний в базовых сферах жизнеде�

ятельности населения страны,

которые определяют состояние

его здоровья, образования

и обеспеченность жильем.

Важно подчеркнуть, ччттоо

ккллююччееввоойй  ввооппрроосс  ггооссууддааррссттввеенн��

нноойй  ппооллииттииккии,,  ппоо  ммннееннииюю

ВВ..ВВ.. ППууттииннаа,,  ссооссттооиитт  вв  ссуущщеесстт��

ввеенннноомм  ппооввыышшееннииии  ккааччеессттвваа

жжииззннии  ггрраажжддаанн  РРооссссииии, для чего

страна располагает соответству�

ющими возможностями. За пять

последних лет экономика Рос�

сии выросла почти на 40%, про�

изошли положительные изме�

нения в доходах населения. Од�

нако, как подчеркнул Прези�

дент, ««ннееллььззяя  ммииррииттььссяя  сс  ттеемм,,

ччттоо  2255  ммииллллииоонноовв  ннаашшиихх  ссооггрраа��

жжддаанн  ппооллууччааюютт  ддооххооддыы  нниижжее

ппрроожжииттооччннооггоо  ммииннииммууммаа,,  ии  ппооээ��

ттооммуу  ккааччеессттввеенннныыее  ссооццииааллььнныыее

ууссллууггии  ннееддооссттууппнныы  ввссеемм  ннаашшиимм

ггрраажжддааннаамм»»..

Следует отметить ряд прин�

ципиальных моментов реализа�

ции этих крупных национальных

проектов: ззннааччииттееллььнныыйй  ффииннаанн��

ссооввыыйй  рреессууррсс,,  ввыыддеелляяееммыыйй  ннаа

рреешшееннииее  ссттррааттееггииччеессккиихх  ццееллеейй

ппоо  ппооввыышшееннииюю  ккааччеессттвваа  жжииззннии

ррооссссиияянн,,  ццееллееввоойй  ххааррааккттеерр  рраасс��

ппррееддееллеенниияя  ссррееддссттвв  ннаа  ннааииббоо��

ллееее  вваажжнныыее  ввооппррооссыы  ии  ддооллггоо��

ссррооччнныыйй  ххааррааккттеерр  ппррооггррааммммнныыхх

ммееррооппрриияяттиийй..

Выбор указанных выше

приоритетов объясняется тем,

что значительную часть бедных

и нуждающихся граждан в стра�

не составляют группы работаю�

щего населения, включая работ�

ников бюджетной сферы, у ко�

торых заработная плата не обес�

печивает прожиточного миниму�

ма с учетом иждивенцев работа�

ющих, пенсионеры (особенно

одинокие), и тем, что медицин�

ская помощь, предоставляемая

в значительной части субъектов

Российской Федерации, по сво�

ему объему не обеспечивает

уровня государственных гаран�

тий медицинской помощи и за�

частую составляет всего 30–40%

от их нормативных величин.

Как известно, сутью катего�

рии ««ккааччеессттвваа  жжииззннии»» являются

базовые условия жизнедеятель�

ности людей, позволяющие на

высоком уровне для данной ци�

вилизации и времени удовле�

творять потребности в содержа�

тельном труде, отдыхе и куль�

турных запросах, а также в сфе�

рах здравоохранения, образова�

ния и жилищных условиях.

Можно без всякой натяжки

сказать: высокое качество жиз�

ни – это требование времени,

без него немыслимо движение

вперед. Низкое качество жизни

ограничивает раскрытие творче�

ского потенциала людей. Они

вынуждены концентрировать

свои усилия на добывании «на�

сущного хлеба», им, как гово�

рится, – не до творчества. 

Именно по этой причине

промышленно развитые страны

еще в 60�е годы XX века взяли

курс на создание условий по

обеспечению высокого качества

жизни для всего работающего

населения и пенсионеров, и по�

шли они на этот шаг отнюдь не

из филантропических побужде�

ний, а потому что непосредст�

венные инвестиции в «человече�

ский капитал» оказались выгод�

ными как для бизнеса, так и для

правящей элиты3. Перемещение

приоритетов в обществе с удов�

летворения элементарных физи�

ологических потребностей к реа�

лизации достойной жизни поз�

воляет обеспечивать на принци�

пиально другом уровне как ма�

териальные, так и интеллекту�

альные и духовные потребности

граждан, что является условием

динамического развития лично�

сти, общества и государства.

Справочно: по оценкам Все�

мирного банка, проведенным по

192 странам, на долю физичес�

кого капитала приходится около

16% национального богатства,

природного капитала – 20%, че�

ловеческого – 64%. Для России

эта пропорция иная – 14, 72

и 14%, то есть в стране роль

природных богатств является

доминирующей. В то же время в

таких промышленно развитых

странах, как Германия, Япония

и Швеция, доля человеческого

капитала достигла 80%4. Таким

образом, экспертные оценки и

3 В настоящее время понятийные характеристики категории «человеческий капитал» включают в себя состояние

здоровья населения, уровень его профессиональных знаний и общей культуры, а также толерантность и коммуни�

кабельнные свойства личности: взаимное доверие, способность к конструктивному сотрудничеству. См.: Ольсе�

вич Ю., Мазарчук В. О специфике экономических институтов социальной сферы // Вопросы экономики , № 5, 2005.

С. 52.  
4 См.: Валентей С., Нестеров Л. Человеческий потенциал: новые измерители и новые ориентиры// Вопросы эконо�

мики.1999. № 2. С.96.
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экспериментальные расчеты

свидетельствуют о том, что

главным компонентом нацио�

нального богатства в современ�

ных условиях является челове�

ческий капитал, а условием его

накопления – высокое и все по�

вышающееся качество жизни.

Вложения в человеческий

капитал превращаются в эконо�

мические выгодные проекты на

национальном и корпоративном

уровнях, а рост ценности чело�

веческого труда становится оп�

ределяющим фактором в повы�

шении конкурентоспособности

экономики и предпосылкой эф�

фективных модернизационных

проектов. Исходя из такого под�

хода ввыыссооккооее  ккааччеессттввоо  жжииззннии

предполагает высокие парамет�

ры ккааччеессттвваа  ттррууддооввоойй  жжииззннии  ((ппоо

ммееттооддооллооггииии  ММеежжддууннаарроодднноойй

ооррггааннииззааццииии  ттррууддаа)),,  ввыыссооккооее  ккаа��

ччеессттввоо  ссооццииааллььнноойй  ссффееррыы

((ззддррааввооооххррааннееннииее,,  ооббррааззооввааннииее,,

жжииллььее,,  ооббщщеессттввеенннныыйй  ттррааннсс��

ппоорртт,,  ккууллььттуурраа  ии  ссппоорртт))  ии  ввыыссоо��

ккооее  ккааччеессттввоо  ооккрруужжааюющщеейй  ссррее��

ддыы  ((ззддооррооввыыйй  ввооззддуухх,,  ббееззооппаасс��

ннааяя  ввооддаа  ии  ппооччвваа))  ии  ббееззооппаассннооее

ссооссттоояяннииее  ддлляя  ззддооррооввььяя  ччееллооввее��

ккаа,,  ссааннииттааррннооее  ссооссттоояяннииее  ммеесстт

ппрроожжиивваанниияя..

Данные три компонента яв�

ляются ядром структуры качест�

ва жизни. Так, ккааччеессттввоо  ттррууддоо��

ввоойй  жжииззннии характеризует высо�

кие стандарты жизнедеятельно�

сти работников и членов их се�

мей: уровень благосостояния

работников, достигаемый с по�

мощью заработной платы, дос�

тупность к качественным систе�

мам профессионального обра�

зования (переподготовки) и к

медицинской помощи; благо�

приятные условия производст�

венной среды и содержание тру�

дового процесса, позволяющие

обеспечить удовлетворенность

от трудовой деятельности и в

конечном итоге обеспечивать

высокий профессиональный

уровень (квалификацию) работ�

ников и их мотивацию на качест�

венный труд.

ККааччеессттввоо  ссооццииааллььнноойй  жжииззннии

представляет собой характери�

стики качества жилищ и соци�

альной сферы (здравоохране�

ния, образования и культуры),

доступности для людей предос�

тавляемых ими услуг, уровня

социальной защиты населения

(размеров пенсий и пособий), а

также возможности оздоровле�

ния и реабилитации, занятия

спортом и приобщения к куль�

турным ценностям в публичных

библиотеках, музеях и театрах.

Такая оценка качества жиз�

ни как научной категории, кото�

рая является базовой при про�

ведении государственной соци�

альной политики, в полной мере

отвечает международным опре�

делениям данной дефиниции.

Так, классификация Европей�

ской экономической комиссии

ООН выделяет 8 групп показате�

лей качества жизни, ставя на

первое место ззддооррооввььее, на вто�

рое – ппооттррееббллееннииее, на третье –

ооббррааззооввааннииее. В классификации

ООН на первое место поставле�

но потребление продуктов пита�

ния, далее – ссооссттоояяннииее  ззддоорроо��

ввььяя,,  ууррооввеенньь  ооббррааззоовваанниияя..

Другими словами: состоя�

ние сферы образования, здра�

воохранения, уровень потребле�

ния прочно вошли в научный ин�

струментарий промышленно

развитых стран и международ�

ных специализированных орга�

низаций при оценке цивилизо�

ванности национальных соци�

альных систем, призванных

обеспечивать воспроизводство

человеческих ресурсов на сов�

ременном этапе. Например,

в методологии оценки человече�

ского потенциала, разработан�

ной Программой развития ООН

(ПРООН), выделены три крите�

риальных основных жизненных

показателя качества жизни –

ппррооддооллжжииттееллььннооссттьь  жжииззннии,,  уурроо��

ввеенньь  ооббррааззоовваанниияя  ии  ууррооввеенньь  ддоо��

ххооддоовв (прежде всего – ВВП на

душу населения). 

Следует в этой связи отме�

тить, что социальные бюджеты в

большинстве промышленно

развитых стран служат для реа�

лизации целей по повышению

качества жизни населения и яв�

ляются эффективными меха�

низмами перераспределения

произведенного национального

продукта. Так, в промышленно

развитых странах через бюджет

«проходит» до 50 и более про�

центов ВВП, а доля социальных

расходов составляет, как прави�

ло, 22–25% ВВП (Германия,

Италия и Франция)5.

В России государство ис�

пользует механизмы бюджетно�

го распределения средств весь�

ма «вяло». С помощью консо�

лидированного бюджета рас�

пределяется не более 30% ВВП,

а с помощью федерального

бюджета – не более 20% ВВП,

что крайне недостаточно для

страны с высокой степенью ре�

гиональных и отраслевых раз�

личий, а на социальные нужды

расходуется не более 17–18%

ВВП. 

Следует отметить, что испол�

нительная власть хорошо осве�

домлена о существующих тен�

денциях в промышленно разви�

тых странах по организации ме�

ханизмов бюджетного перерас�

пределения произведенного на�

ционального продукта. В этой

связи финансовый блок Прави�

тельства России в 2002 году вы�

полнил косметическое улучше�

ние внешних параметров соци�

ального бюджета с помощью

перевода в федеральный бюд�

жет величины единого социаль�

ного налога (ЕСН), поступающе�

го в конечном итоге в государст�

венные внебюджетные фонды

(а это чуть больше 7,0% ВВП).

Без зачета ЕСН через феде�

ральный бюджет перераспреде�

ляется всего около 12% ВВП,

что в два раза меньше аналоги�

чной доли в развитых странах.

Примечательно и то, что со�

циальные бюджеты в большин�

стве промышленно развитых

стран мирового сообщества, не�

смотря на регулярно проводи�

5 См.: European Economy. 1999. № 68. P.218    
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мую политику критического пе�

ресмотра целесообразности тех

или иных форм социальной

поддержки населения и прово�

димую их «санацию», растут

в абсолютных размерах, а во

многих странах и в относитель�

ных. Во многом это объясняется

эффектом традиции и «устой�

чивого привыкания» населения

к определенным формам соци�

альной поддержки, а поэтому

власть редко рискует карди�

нально уменьшать размеры со�

циальной помощи. 

Кроме того, возникает необ�

ходимость в новых видах соци�

альной поддержки, что связы�

вается с необходимостью обес�

печения более высокого качест�

ва рабочей силы и переходом,

по сути дела, на непрерывное

образование и переподготовку

кадров, расширения «гибкости

труда» и повышения масштабов

миграционных потоков, приме�

нения дополнительных форм

и программ оздоровления, реа�

билитации пожилых работников

и т.д.

Следует отметить, что в

Российской Федерации доктри�

ны качества жизни и человечес�

кого потенциала еще не рассма�

триваются властными элитами с

позиции практического приме�

нения. Недооценка важности со�

циальной составляющей (как

важнейшего условия экономи�

ческого роста и гармонизиро�

ванных трудовых отношений),

характерная для советского пе�

риода, еще более усугубилась

на этапе рыночной трансформа�

ции и смены общественного

строя, что привело к обвально�

му снижению затрат на развитие

человека, не обеспечивающих

сегодня во многих сегментах и

слоях населения даже простое

его воспроизводство6. 

Деструктивный характер

сложившегося состояния управ�

ления в этой сфере приводит

к суженному воспроизводству

населения с позиции демогра�

фии и снижению качества чело�

веческого капитала. Для пре�

одоления данных разрушитель�

ных тенденций потребуется не

только существенный финансо�

вый, но и временной ресурс,

оцениваемый не годами, а поко�

лениями.

В последнее время наблю�

дается повышение интереса

властных структур к повышению

качества жизни населения. Од�

нако, как правило, дело сводит�

ся к эпизодически повторяемым

рассуждениям о необходимости

«повернуться лицом к челове�

ку», принять меры к улучшению

медицинской помощи и образо�

вания, скорейшему внедрению

инноваций в массовое жилое

строительство по доступным

для лиц со средним уровнем до�

ходов ценам и т.д. Националь�

ные крупномасштабные про�

граммы в этой сфере фактичес�

ки не разрабатываются и не ре�

ализуются, что приводит к весь�

ма серьезным социальным пос�

ледствиям. Так, в Российской

Федерации индекс развития че�

ловеческого потенциала (ИРЧП),

который, по сути дела, является

результирующим критерием

оценки качества жизни, резко

снизился в первой половине

90�х годов XX века, прежде все�

го – из�за падения объемов

ВВП, роста смертности и умень�

шения продолжительности жиз�

ни. По этой причине сейчас Рос�

сия по ИРЧП находится в седь�

мом десятке стран мирового со�

общества. 

В этой связи первым шагом

по повышению качества жизни

населения страны является за�

дача преодоления бедности.

Главным в решении стратегиче�

ской задачи государства по пре�

одолению бедности в стране яв�

ляется обеспечение существен�

ного роста доходов населения,

увеличения минимального раз�

мера оплаты труда и базовой

пенсии до прожиточного мини�

мума. 

Решение этой, казалось бы,

простой задачи для промыш�

ленно развитой страны в XXI ве�

ке, какой является Россия, не

представляет трудности. Эконо�

мический потенциал позволяет.

Достаточно правильно распре�

делить произведенный нацио�

нальный продукт с помощью

выработанных мировой практи�

кой налоговых, перераспреде�

лительных механизмов и сба�

лансированных систем заработ�

ной платы. Однако для России

решение этой задачи на протя�

жении последних пятнадцати

лет оказалось не под силу. Мно�

гие специалисты считают, что ее

решение будет затруднитель�

ным и в течение ближайшей

и среднесрочной перспективе.

Во многом с такими опасениями

следует согласиться. 

ФФооррммииррооввааннииее  
ццииввииллииззоовваанннныыхх  
ииннссттииттууттоовв  ддооххооддоовв  
ннаассееллеенниияя  ––  ннееооттллоожжннааяя
ззааддааччаа  ггооссууддааррссттвваа  
ии  ссттррууккттуурр  
ггрраажжддааннссккооггоо  ооббщщеессттвваа

Решение задачи сущест�

венного повышения размеров

заработной платы для подавля�

ющей части населения и упоря�

дочения ее в части достижения

оптимальной дифференциации

между различными отраслями

экономики, в региональном раз�

резе и группами получателей

предполагает построение циви�

лизованного института заработ�

ной платы для индустриального

и постиндустриального этапа

общественного развития на

принципах сбалансированного

сочетания экономической эф�

фективности и социальной

справедливости. 

В этой связи требуется сис�

тема мер по упорядочению и ре�

гулированию заработной платы,

включая бюджетную сферу. Си�

стема оплаты труда должна поз�

6 Так, за истекшие десять лет в результате неблагоприятных демографических процессов (превышения смертно�

сти над рождаемостью) страна потеряла почти 8 млн человек. Прим. авт.
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волять человеку не только пол�

ноценно питаться, растить де�

тей, приобретать необходимые

для быта товары, а также обес�

печивать себя достойным жиль�

ем. Это является жизненно важ�

ной задачей с позиции демогра�

фических вызовов, перед кото�

рыми стоит Россия: высокой

смертности, низкой рождаемо�

сти и депопуляции.

Как свидетельствует опыт

промышленно развитых стран,

оптимальное сочетание эконо�

мической эффективности и со�

циальной справедливости дос�

тигается распределением в оп�

ределенных пропорциях произ�

веденного национального про�

дукта на цели потребления и на�

копления. Так, в промышленно

развитых странах доля заработ�

ной платы и доля социального

страхования (второго по значи�

мости финансового источника

доходов населения, который

выступает в форме пенсий, по�

собий, медицинских и оздоро�

вительных услуг, а также реаби�

литации лиц, утративших трудо�

способность) в ВВП составляет

соответственно 45–60% и

12–25%, что в совокупности

равняется 57–65% ВВП. Это,

можно сказать, отработанная

мировым сообществом опти�

мальная пропорция деления

«национального пирога», кото�

рая является ядром цивилизо�

ванных моделей социально�эко�

номического устройства циви�

лизованных трудовых и общест�

венных отношений.

Следует отметить, что в

России данная пропорция ано�

мально занижена. Удельный вес

фиксируемой налоговыми орга�

нами заработной платы состав�

ляет 26% ВВП, а взносов на со�

циальное страхование разных

видов – 7,5% ВВП. Совокупные

расходы на эти два базовых ин�

ститута доходов – чуть больше

33% ВВП, т.е. вдвое меньше, не�

жели в странах с современной

рыночной экономикой.

Более того, по абсолютному

уровню минимальных и средних

размеров заработной платы и

пенсий Россия уступает уже

многим странам СНГ и Балтии.

Справочно: Минимальная

заработная плата в странах За�

падной, Центральной и Восточ�

ной Европы установлена в сле�

дующих размерах:

Франция – 1090 евро/ме�

сяц

Великобритания – 980 ев�

ро/месяц

Словакия – 148 евро /месяц

Литва – 125 евро/месяц

Украина – 61 доллар/месяц

Белоруссия – 60 долларов/

месяц

Россия – 28 долларов/ме�

сяц с 1 сентября 2005 г.

Заниженный уровень зара�

ботной платы, пенсий и пособий,

низкие по объему затраты госу�

дарства на здравоохранение и

образование подрывают сам

процесс воспроизводства насе�

ления, переводят его в сужен�

ный формат, вызывают необхо�

димость прибегать ко второй, а

то и к третьей форме трудовой

занятости, ослабляя и без того

низкие показатели здоровья. 

Кроме того, на процессы

воспроизводства населения уг�

нетающе воздействует чрезмер�

ная и все увеличивающаяся

дифференциация в оплате тру�

да по отраслям и по регионам

страны, что ставит под вопрос

существование в стране «едино�

го социального пространства»

со всеми вытекающими отсюда

последствиями.

Децильный показатель

дифференциации заработной

платы составляет в России 15

раз, что говорит о практически

нерегулируемой в стране диф�

ференциации заработной платы.

В западноевропейских странах

это соотношение колеблется в

диапазоне от 4,4 (Австрия) до

10,4 (Великобритания)7, что сви�

детельствует о высокой степени

эффективности регулирующих

механизмов в области заработ�

ной платы. 

По оценкам независимых

экспертов, децильный коэффи�

циент существенно превышает

официальный и находится в ин�

тервале 20–25, а в Москве пре�

вышает 50 раз8.

В России, напротив, сохра�

няется устойчивая тенденция

к усилению поляризации насе�

ления страны по заработной

плате практически между всеми

возможными группами работа�

ющих: в разрезе отраслей эко�

номики, регионов и предпри�

ятий. Если в начале 90�х годов

заработная плата в отраслевом

и регинальном разрезах отлича�

лась максимум в 2–3 раза, то

сейчас уже в десятки раз. 

Так, по данным Федераль�

ной службы государственной

статистики (Росстата), диффе�

ренциация в уровнях заработной

платы составила в августе 2005 г.

в газовой промышленности

и сельском хозяйстве 10,4 раза,

а между работниками предпри�

ятий топливной промышленно�

сти 100–150 раз и более. 

Следствием данной тенден�

ции является «целый букет» не�

гативных явлений: усиление не�

оправданной фрагментации

прежде единой социальной

структуры общества на множе�

ство все более атомизирован�

ных, изолированных друг от

друга слоев и групп, углубление

индивидуализации поведения,

снижение общественной соли�

дарности и взаимопонимания,

усиление маргинализации зна�

чительных слоев населения, ко�

торые еще вчера трудились

и вели нормальную жизнь доб�

ропорядочных граждан.

Например, нельзя признать

нормальным существующее по�

ложение дел, при котором мате�

риальное положение большин�

7 См.: United Nations development Programme. Human Development Report 2001. Oxford, N.Y. 2001, P.182.
8 См.: Руткевич М.Н. Воспроизводство населения и социально�демографическая ситуация в России // Социс.

№ 7, 2005, С. 30.
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ства пенсионеров при выходе на

пенсию существенно понижает�

ся (в 3, а то в 5 и 6 раз), что при�

водит к изменению их социаль�

ного статуса, вызывает угрозы

и риски реально попасть в кате�

горию маргиналов, а через 2–3

года стать бедными, а то и ни�

щими. Например, высококвали�

фицированный специалист, за�

рабатывающий 30–40 тысяч

рублей в месяц, при выходе на

пенсию может рассчитывать на

пенсию, размер которой не пре�

высит 2500–2800 рублей, т.е.

будет вынужден практически в

одночасье снизить свой потре�

бительский спрос более чем в

10–12 раз, а значит, его соци�

альный статус подвержен риску

существенного понижения.

Помимо этого на качество

жизни населения отрицательно

воздействуют недостаточные

объемы финансовых ресурсов,

направляемых государством на

здравоохранение и образова�

ние. Их заниженные размеры

обрекают население страны

к повседневному перераспреде�

лению скудного семейного бюд�

жета, ограничению самых на�

сущных жизненных потребно�

стей в пользу лечения и образо�

вания. 

Социологи отмечают, что ни

реформы 90�х годов, ни соци�

альные трансформации сегод�

няшнего дня не смогли создать

в России той общественной

«среды обитания», которая уст�

роила хотя бы относительное

большинство населения. С ре�

шением насущных социально�

экономических проблем боль�

шинство населения связывало

главную цель перестройки, ко�

торая, к сожалению, не только

не достигнута после двух деся�

тилетий реформационных пре�

образований, но еще более от�

далилась9.

Во многом это обусловлено

отсутствием должным образом

разработанной стратегии, на�

правленной на формирование

современных институтов дохо�

дов населения для условий мо�

дернизационного этапа. Так,

проводимые и планируемые со�

циальные реформы существен�

но изменяют структуру расхо�

дов граждан. Быстро растут

расходы на транспорт, на оплату

жилья и коммунальных услуг,

образование и бытовые услуги.

При наличном уровне доходов

основная масса граждан просто

не в состоянии оплачивать «по

полной» ни жилищно�комму�

нальные услуги, ни образование

и медицинское обслуживание,

которые все более переводятся

на коммерческую основу, вызы�

вают у значительной доли граж�

дан отрицательное отношение

к проводимым реформам, что

трактуется ими как «реформы

за их счет». 

Понятно, что для исправле�

ния ситуации потребуются зна�

чительные административные

и финансовые ресурсы, усилия

исполнительной власти и само�

го населения страны. Причем

необходимо не просто увеличе�

ние заработной платы, пенсий,

расходов на образование

и здравоохранение, но и крайне

важно придать этому направле�

нию социальной политики госу�

дарства более обоснованный

нормативный характер. Это

в свою очередь потребует обос�

нования структуры роста затрат

на рабочую силу, повышения их

долей в ВВП и будет тем самым

способствовать формированию

цивилизованных институтов за�

работной платы и пенсий. 

Следует использовать те

механизмы и регуляторы, кото�

рые на протяжении последних

десятилетий применяют разви�

тые страны. Например, считает�

ся оправданным, когда мини�

мальная заработная плата со�

ставляет не менее 50% от сред�

ней заработной платы. Данные

нормы зафиксированы в кон�

венциях и рекомендациях МОТ.

В Европейском союзе нормати�

вом для минимальной заработ�

ной платы служит величина,

равная 60% от средней заработ�

ной платы. 

Такие нормы являются им�

перативно необходимыми для

нормального функционирова�

ния систем жизнеобеспечения

населения. Это связано с рядом

объективных факторов. 

ВВоо��ппееррввыыхх, современная

экономика требует сложной ра�

бочей силы, высококвалифици�

рованных работников, а их

труд – достойной оплаты. 

ВВоо��ввттооррыыхх, нормативное ре�

гулирование заработной платы,

в соответствии с рекомендация�

ми МОТ и ЕС, является необхо�

димой предпосылкой организа�

ции эффективного функциони�

рования пенсионного и других

видов социального страхования.

Скажем прямо: без упорядоче�

ния заработной платы никакие

финансовые «вливания» из фе�

дерального бюджета в пенсион�

ную систему не смогут вывести

российскую пенсионную систе�

му из коллапса. 

ВВ��ттррееттььиихх, доходы населе�

ния формируют платежеспособ�

ный спрос, а последний – это

главный локомотив рыночной

экономики. В этой связи повы�

шение благосостояния населе�

ния выступает в двух ипостасях:

как результат, так и предпосыл�

ка экономического роста.

ВВаажжнноо  ппооддччееррккннууттьь,,  ччттоо

ддаанннныыее  ммееррыы,,  ввккллююччааяя  ооппррееддее��

ллееннииее  ррааззммеерроовв  ммииннииммааллььнноойй

ззааррааббооттнноойй  ппллааттыы  ии  ммииннииммаалльь��

нноойй  ттррууддооввоойй  ппееннссииии  ннаа  ууррооввннее

ннее  нниижжее  ппрроожжииттооччннооггоо  ммииннииммуу��

ммаа,,  аа  ттааккжжее  ннооррммааттииввыы  ббааззооввыыхх

ввииддоовв  ммееддииццииннссккоойй  ппооммоощщии

ддооллжжнныы  ббыыттьь  ззааккррееппллеенныы  ззааккоо��

ннооддааттееллььнноо,,  ддлляя  ччееггоо  ттррееббууееттссяя

ррааззррааббооттааттьь  ссооооттввееттссттввууюющщууюю

ммееттооддооллооггииччеессккууюю  ии  ннооррммааттиивв��

ннууюю  ббааззуу..

Другими словами, необхо�

димо привести эти величины в

соответствие с их объективными

основами нормального и расши�

9 См.: Горшков М.К., Петухов В.В. и др. Перестройка глазами россиян: 20 лет спустя. // Социс. № 9(257). 2005.

C. 35. 
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ренного воспроизводства насе�

ления. Только на такой основе

можно превратить оплату труда

из фактора бедности в фактор

подъема благосостояния росси�

ян и перехода от скромного рос�

та экономики к динамичному на�

роднохозяйственному развитию. 

Нынешние же темпы повы�

шения заработной платы ситуа�

цию кардинально не изменят,

необходим ее рост в разы, что

составляет сегодня главный

приоритет не только социаль�

ной, но и экономической поли�

тики государства.

Эффективная государст�

венная политика доходов насе�

ления – залог и выражение кон�

структивной социальной и эко�

номической политики. В совре�

менном мире определяющую

роль в социальной защите насе�

ления играют регулируемая го�

сударством заработная плата

и институты социального стра�

хования. В этой связи алгоритм

решения назревших проблем

в основном понятен.

ППееррввооее.. Требуется опережа�

ющими темпами (по отношению

к росту цен) повышать заработ�

ную плату, с тем чтобы выйти на

цивилизованные пропорции за�

работной платы (как доли

в ВВП) к 2008–2009 годам в со�

отношении не менее 32–34% от

ВВП.

ВВттооррооее.. Необходимо при�

нять кардинальные меры по

снижению дифференциации за�

работной платы. Это задача еще

более крупная. Но ее решение

крайне необходимо как для дос�

тижения цивилизованных уров�

ней заработной платы, так и для

решения проблемы становления

институциональной основы пен�

сионного страхования, для фор�

мирования системы достойной

защиты пенсионеров и инвали�

дов с ориентацией не на сужен�

ную модель воспроизводства

населения, а на расширенную

(по качеству и в абсолютном вы�

ражении). В этой связи в числе

первоочередных мер стоит про�

грамма доведения соотношения

минимальной и средней зара�

ботной платы до соотношения

не менее 40% (рекомендуемое

МОТ соотношение составляет

50%). Данная мера позволит ре�

шить ряд других крупных эконо�

мических и социальных задач,

например постепенно снижать

страховую пенсионную нагрузку

с работодателей. 

ТТррееттььее.. Требуется решить

задачу законодательного опре�

деления величин дотаций из

федерального бюджета в систе�

му пенсионного страхования.

Это обусловлено комплексом

причин и, прежде всего, необхо�

димостью переходного периода

построения развитых рыночных

и страховых отношений, когда

не хватает ресурсов работодате�

лей и работников. Эти ресурсы

государство должно предостав�

лять на цели компенсации опре�

деленных видов социальных ри�

сков, которые носят объектив�

ный характер: северные риски,

риски профессионального тру�

да – затраты по ним государст�

во обязательно должно дотиро�

вать.

ЧЧееттввееррттооее.. Пора решить

проблему профессиональных

пенсий. У нас каждый пятый ра�

ботающий в промышленности

имеет право на досрочную пен�

сию в соответствии с так назы�

ваемыми Списками № 1 и № 2

(Списки производств, работ,

профессий и должностей, даю�

щих право на досрочную пен�

сию за работу во вредных и опа�

сных условиях труда). При этом

за два последних года никто из

них не заработал ни одного дня

прав на досрочное пенсионное

обеспечение. Это не просто за�

конодательное упущение, это

крупный законодательный про�

вал, который необходимо сроч�

но решать. В противном случае

не только суды первой инстан�

ции, но и Конституционный

и Верховный суды будут вынуж�

дены работать по данной проб�

леме в ближайшее время «без

выходных».

И последнее, ппяяттооее,, пред�

ложение. Нам не обойтись без

решения вопроса специального

финансирования северных пен�

сий. Ведь когда люди получают

заработную плату в размере

35–40 тысяч рублей, а пенсию

в размере 3–3,5 тыс. рублей,

что составляет 8–12 процентов

заработной платы, это вообще

несправедливо ни с какой точки

зрения. Поэтому представляет�

ся целесообразным определить

финансовую схему для этого

вида пенсионного страхования.

Данные пять предложений

не исчерпывают всего круга тре�

бующих своего решения проб�

лем, они являются приоритет�

ными и первоочередными при

формировании современной си�

стемы социальной защиты насе�

ления.

Для обеспечения эффек�

тивной модернизации основных

сфер социальной сферы целе�

сообразно разработать общена�

циональную (структурирован�

ную по основным направлени�

ям) программу, которая включа�

ла бы федеральную и согласо�

ванные с ней региональные про�

граммы. В качестве предпосыл�

ки и подготовительной работы

для этого важно оценить при�

оритеты при проведении модер�

низационных преобразований

и финансовые ресурсы, опреде�

лить исполнительные органы

и сроки исполнения крупных

программных мероприятий.

Следует выявить возмож�

ности как регионов, так и кон�

кретных инвесторов, опреде�

лить объемы требуемых ресур�

сов и уточнить роль различных

органов и частных инвесторов

по финансовому обеспечению

программных мероприятий,

разработать и взять под конт�

роль весь пакет организацион�

ных вопросов по законодатель�

ному обеспечению модерниза�

ционных решений.

Конечными результатами

данной работы должны стать

ощутимые результаты, напри�

мер, по увеличению рождаемо�

сти и продолжительности жизни

населения, повышению качест�

ва образования и медицинской

помощи. 


