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В
связи с этим возни�

кает объективная не�

обходимость выяв�

ления и всесторонне�

го анализа причин возникнове�

ния этих проблем, социально�

экономической оценки их пос�

ледствий и обоснования спосо�

бов их устранения. 

Следует отметить, что боль�

шинство этих проблем хорошо

известны, и именно с необходи�

мостью их преодоления были

связаны все пенсионные рефор�

мы, проведенные в нашей стра�

не в период рыночных преобра�

зований. Однако не все пробле�

мы, на устранение которых была

ориентирована последняя из

проведенных пенсионных ре�

форм, удалось решить, и, как

следствие, не все элементы но�

вой пенсионной системы, преду�

смотренные в законодательных

нормах, реализованы в полном

объеме, поскольку, несмотря на

свою масштабность, пенсионная

реформа носила фрагментар�

ный характер и часть экономиче�

ских проблем функционирова�

ния пенсионной системы попро�

сту осталась за ее пределами

(в концепции реформы их реа�

лизация не предусматривалась).

Помимо «переходящих»

проблем, которые остались от

предшествующих пенсионных

систем, в процессе преобразо�

ваний возникли новые пробле�

мы, не менее серьезные и бо�

лезненные, чем уже существую�

щие, которые ставят под сомне�

ние не только возможность ус�

пешного завершения реформы,

но и дальнейшего развития пен�

сионной системы на страховых

принципах. 

Основной круг современ�

ных проблем пенсионной систе�

мы России, как показал прове�

денный анализ их причин, обу�

словлен отсутствием элемен�

тарного актуарного обоснования

новой пенсионной модели в це�

лом и ее составных элементов

и недоучетом актуарных реко�

мендаций и долгосрочного акту�

арного прогноза последствий

пенсионной реформы.

Преодоление возникших

проблем и предупреждение их

в дальнейшем, как показывает

практика развитых западных

пенсионных систем, возможно,

исключительно на базе всесто�

роннего актуарного анализа

и максимально полного учета

актуарных рекомендаций при

формировании правовых, орга�

низационных и экономических

механизмов реализации пенси�

онного страхования.

Тем более что современная

пенсионная система в нашей

стране располагает необходи�

мой для этого интеллектуаль�

ной, технической и методологи�

ческой базой. В Пенсионном

фонде России создано специа�

лизированное актуарное подра�

зделение, которое имеет задачу

реализовать в практике дея�

тельности ПФР наиболее совре�

менные актуарные технологии,

без которых невозможно обес�

печивать функционирование

подлинно страховой пенсионной

системы. 

Актуарный анализ факторов 
развития современной пенсионной
системы

Для теоретических изыска�

ний перспектив развития совре�

менной пенсионной системы

в ПФР разработана актуарная

модель отечественной пенсион�

ной системы, ускоренными тем�

пами формируется актуарная

АКТУАРНОЕ 
ОБОСНОВАНИЕ ПУТЕЙ
СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ
ПЕНСИОННОЙ СИСТЕМЫ

Ïåðâûå ãîäû 
ðåàëèçàöèè ïåíñèîííîé
ðåôîðìû âûÿâèëè 
öåëûé êîìïëåêñ 
ñåðüåçíûõ ïðîáëåì,
êîòîðûå â òîé èëè èíîé
ñòåïåíè îêàçûâàþò 
íåãàòèâíîå âëèÿíèå
êàê íà ýôôåêòèâíîñòü
ôóíêöèîíèðîâàíèÿ
âñåé ñîâðåìåííîé 
ïåíñèîííîé ñèñòåìû,
òàê è íà óðîâåíü 
ïåíñèîííîãî 
îáåñïå÷åíèÿ 
îòäåëüíîãî 
åå ó÷àñòíèêà, 
à òàêæå ñóùåñòâåííî
îãðàíè÷èâàþò 
ïåðñïåêòèâû 
åå ðàçâèòèÿ. 

Аркадий СОЛОВЬЕВ
Начальник Управления актуарных расчетов Пенсионного фонда
Российской Федерации, доктор экономических наук, профессор



3 4 Риски и гарантии №  6(24)	2005

ФОНДЫ инвестиции

П Е Н С О Н Н Ы Еи
база данных, начат эксперимент

по отработке технологии работы

актуарной службы в регионах,

с тем чтобы в ближайшие годы

завершить создание актуарной

службы, без которой, как пока�

зывает практика развитых

стран, невозможно обеспечить

контроль за сохранностью дол�

госрочных государственных

пенсионных обязательств. 

Сложность страховой пен�

сионной системы как объекта

управления не позволяет дос�

тичь какой�либо оптимизации

с помощью лишь одного из уп�

равленческих инструментов. По�

этому только специальные акту�

арные технологии в обязатель�

ном пенсионном страховании

предусматривают использова�

ние комплексного подхода для

анализа ситуации, проведение

многовариантных расчетов при

различных сценариях измене�

ния внешних и внутренних фак�

торов функционирования систе�

мы и выбор оптимального на�

правления дальнейшего разви�

тия с учетом необходимости до�

стижения заданных критериев

и исходя из имеющихся ограни�

чений. 

Для выработки и экономи�

ческого обоснования комплекса

мер, направленных на совер�

шенствование пенсионной сис�

темы, обозначим наиболее акту�

альные проблемы, решение ко�

торых позволит обеспечить дос�

тижение критериев, по которым

предлагается оценивать эффек�

тивность функционирования

пенсионной системы.

Эти критерии оценки доста�

точно известны. Исходя из стра�

ховых принципов применитель�

но к системе обязательного пен�

сионного страхования они дол�

жны формулироваться следую�

щим образом:

1) полная текущая финан�

совая обеспеченность накоплен�

ных государственных пенсион�

ных обязательств и долгосроч�

ная устойчивость бюджета ПФР;

2) государственная гаран�

тия обеспечения адекватного

уровня замещения утраченного

застрахованным в ПФР лицом

дохода (заработка);

3) обеспечение всем полу�

чателям трудовых (страховых)

пенсий минимального прожито�

чного уровня.

Развитие пенсионной систе�

мы, которая представляет собой

один из наиболее сложных (если

не самый сложный) объект упра�

вления в современном общест�

ве, зависит от комплекса факто�

ров. Поэтому в качестве ограни�

чителей развития пенсионной

системы предлагается принять

четыре группы факторов:

• макроэкономические

факторы, в частности: темпы ро�

ста ВВП и доля фонда оплаты

труда в ВВП, уровень заработной

платы (дохода) лиц, уплачиваю�

щих взносы, индексы роста по�

требительских цен (инфляции),

количественные характеристики

состояния рынка труда и др.;

• демографические фак�

торы: рождаемость, смертность,

продолжительность жизни, воз�

растно�половая структура насе�

ления;

• социально�трудовые фа�

кторы: ситуация на рынке труда,

период трудовой активности и

перерывы в стаже, величина

прожиточного минимума и др.; 

• собственно пенсионные

факторы: правовые требования

к условиям выхода на пенсию

(пенсионные схемы и пенсион�

ные программы), исторически

сложившаяся организационная

структура самой пенсионной си�

стемы и т.п.

Перечисленные группы фа�

кторов накладывают серьезные

ограничения на формирование

экономических механизмов ре�

гулирования развитием пенси�

онной системы и должны быть

безусловно учтены в процессе

актуарного анализа перспектив

ее долгосрочного развития.

Очевидно, что три из четы�

рех перечисленных выше групп

факторов (макроэкономичес�

кие, демографические и соци�

ально�трудовые) находятся вне

рамок собственно пенсионной

системы. Учитывая степень за�

висимости пенсионной системы

от них, также очевидно, что воз�

можности достижения устойчи�

вого развития пенсионной сис�

темы «собственными силами»,

т.е. только за счет имеющихся

в ее распоряжении ресурсов,

серьезно ограничены. 

С учетом указанных ограни�

чений рассмотрим возможности

формирования комплекса мер

по совершенствованию пенси�

онной системы.

Основной целью пенсион�

ной реформы являлось повы�

шение уровня пенсионного

обеспечения населения. Для до�

стижения этой цели потребова�

лось осуществить ряд преобра�

зований, среди которых выде�

ляются ттррии  ггллааввнныыхх:

1 – изменена институцио�

нальная сущность пенсионной

системы: возникли новые ин�

ституты: все элементы государ�

ственного пенсионного обеспе�

чения полностью разделены

с обязательным пенсионным

страхованием (в стадии станов�

ления находится институт про�

фессиональных пенсий), прин�

ципиально изменена внутренняя

структура трудовой пенсии, вве�

дена накопительная часть тру�

довой пенсии, которая призвана

обеспечить поддержание коэф�

фициента замещения в прогно�

зируемый период, когда демо�

графическая ситуация серьезно

ухудшится;

2 – радикально преобразо�

ваны финансовые механизмы

функционирования пенсионной

системы (одним из главных ис�

точников бюджета ПФР теперь

являются налоговые поступле�

ния), реализованы серьезные

элементы консолидации бюдже�

та ПФР с федеральным бюдже�

том (законодательно закрепле�

на субсидиарная ответствен�

ность федерального бюджета

по обязательствам ПФР), что

позволяет обеспечить стабиль�

ное бездефицитное финансиро�

вание пенсий;

3 – полностью изменены

порядок и условия формирова�

ния пенсионных прав застрахо�

ванных лиц и расчета размера

трудовой пенсии (пенсионная

формула).

Следует отметить, что од�

ним из результатов проведен�

ной пенсионной реформы стало

существенное увеличение уров�

ня пенсионного обеспечения.



Средний размер трудовой пен�

сии вырос в 2004 г. в 1,8 раза по

сравнению с 2001 г. Однако ре�

альный темп его роста составил

1,2 раза. При этом существенно

увеличены размеры пенсий для

всех категорий получателей. Од�

новременно произошло сущест�

венное увеличение соотношения

среднего размера трудовой пен�

сии с прожиточным минимумом

пенсионера: с 84,7% в 2001 г. до

107%, ожидаемых в 2005 году.

В ближайшие годы плани�

руется увеличить социальную

пенсию до уровня ПМП, что по�

влечет за собой относительный

рост базовой части трудовой

пенсии для всех категорий полу�

чателей трудовых пенсий.

Учитывая это, можно с оп�

ределенной долей уверенности

говорить, что цели реформы

в части повышения уровня жиз�

ни пенсионеров, в общем, дос�

тигнуты, и наблюдается положи�

тельная динамика в этом напра�

влении. 

В то же время все понима�

ют, что реформа остается неза�

конченной и в пенсионной сис�

теме сохраняются очень серьез�

ные проблемы. А повышение

уровня жизни пенсионеров

и финансовая устойчивость пен�

сионной системы достигаются

не благодаря повышению эф�

фективности функционирова�

ния страховой пенсионной сис�

темы в результате реформы,

а благодаря все более сущест�

венным финансовым вливани�

ям из федерального бюджета,

которые лишают Пенсионный

фонд России финансовой неза�

висимости и сводят в конечном

итоге пенсионное страхование

к госбюджетному пенсионному

обеспечению.

Прежде чем перейти к кон�

кретным способам решения на�

копившихся экономических про�

блем, представляется целесооб�

разным произвести их класси�

фикацию предложенным в на�

чале данной статьи способом,

что позволяет выделить в пер�

вую очередь проблемы, реше�

ние которых ппррееддууссммааттрриивваа��

ллооссьь, но не было достигнуто

в процессе реформы. 

Среди них можно выделить

следующие:

• неуклонный рост дефи�

цита бюджета ПФР и его финан�

совой зависимости от феде�

рального бюджета (в первую

очередь, вследствие бюджетно�

налоговой политики правитель�

ства, ориентированной на сни�

жение налогового бремени у ра�

ботодателей, без адекватной за�

мены выпадающих доходов

иными источниками);

• резкое снижение коэф�

фициента замещения трудовой

пенсии, в первую очередь – по

старости;

• падение реального (в от�

личие от номинального) уровня

жизни получателей трудовых

пенсий;

• неадекватность размера

вновь назначаемых трудовых

пенсий в переходный период (до

2015–2020 гг.) уплаченным взно�

сам, вызванная, в первую оче�

редь, некорректной формулой

конвертации пенсионных прав за

работу в старой системе;

• сохранение в системе

ПФР досрочных (льготных) пен�

сий по условиям труда для лиц,

профессиональный стаж кото�

рых на 01.01.2003 г. не состав�

лял половины требуемого, что

было предусмотрено законом;

• неравенство застрахо�

ванных лиц различных категорий

по возможностям формировать

будущую пенсию (имеется в ви�

ду неоправданная дифференци�

ация тарифов между наемными

работниками, занятыми в сель�

скохозяйственном производст�

ве, и остальными наемными ра�

ботниками, а также индивиду�

альными предпринимателями

и приравненными к ним по усло�

виям уплаты взносов лицами);

• декларативный харак�

тер показателя стоимости стра�

хового года;

• сохранение нестраховых

периодов стажа и недостаточное

финансирование их из феде�

рального бюджета (связанное

с некорректностью определения

стоимости страхового года).

Среди насущных проблем,

решение которых не предусмат�

ривалось в процессе пенсион�

ной реформы (данные пробле�

мы можно выделить согласно

предложенной классификации

ввоо  ввттооррууюю  ооччееррееддьь):

– нерешенность вопроса

с финансированием (отсутствие

конкретного источника финан�

сирования1) льготных пенсий по

условиям труда для лиц, не пе�

реходящих в профессиональ�

ные пенсионные системы, чей

специальный стаж превысил по�

ловину установленного срока;

• погашение задолженно�

сти по уплате страховых взносов

и ЕСН на обязательное пенсион�

ное страхование, учет и исполь�

зование в бюджете финансовых

ресурсов на выплату трудовых

пенсий;

• определение норматив�

ного объема уплаченных в тече�

ние года страховых взносов для

выполнения застрахованным ли�

цом солидарных обязательств

перед текущими пенсионерами,

с одной стороны, и формирова�

ния собственных пенсионных

прав в заданном коэффициентом

замещения объеме – с другой; 

• унификация тарифов

страховых взносов для застра�

хованных лиц различных катего�

рий; паритетность уплаты стра�

ховых взносов работодателями

и работниками;

• возможности добро�

вольной уплаты дополнитель�

ных взносов на обязательное

пенсионное страхование лица�

ми, за которых обязательные

взносы уплачиваются в разме�

ре, не достаточном для форми�

рования их пенсионных прав.

К ттррееттььеейй  ггррууппппее  ппррооббллеемм

предлагается отнести вновь воз�

никшие в процессе реализации

реформы проблемы:
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1 Необходимость целевого источника финансирования данного вида пенсии для отдельных категорий застрахо�

ванных лиц обусловлена институциональной спецификой этих пенсий, которая объективно вытекает из сокращен�

ного периода формирования пенсионных прав и дополнительного периода получения страховых выплат (до момен�

та наступления пенсионных прав на общих основаниях).



• завышение пенсионных

прав отдельных категорий за�

страхованных лиц, ограничив�

ших период уплаты страховых

отчислений минимальным сро�

ком (5 лет), что обусловлено ис�

ключением из новой пенсион�

ной формулы продолжительно�

сти страхового стажа, что созда�

ет возможности уклонения от

выполнения солидарных обяза�

тельств перед современными

пенсионерами;

• нормативно установлен�

ный период дожития, который

почти вдвое ниже фактического,

в частности:

• актуарно и статистичес�

ки не обоснована продолжи�

тельность периода получения

пенсии для получателей пенсий

по старости,

• отсутствие учета в фор�

муле фактической продолжи�

тельности жизни для получате�

лей пенсий по инвалидности,

• досрочные пенсии по

условиям труда для лиц, остаю�

щихся в ПФР (статьи 27, 28 Фе�

дерального закона от 17.12.2001

№ 173–ФЗ «О трудовых пенси�

ях в Российской Федерации»)

назначаются также без адекват�

ного учета продолжительности

предстоящей жизни,

• до настоящего времени

не уточнена схема определения

продолжительности периода по�

лучения накопительной части

трудовой пенсии;

• невозможность обеспе�

чить адекватный уровень заме�

щения страхуемого дохода по

причине актуарной необосно�

ванности механизма индекса�

ции расчетного пенсионного ка�

питала;

• актуарная необоснован�

ность индексации назначенных

трудовых пенсий, которая про�

изводится исходя из фактичес�

ки имеющихся в текущем бюд�

жете ПФР финансовых ресур�

сов, без учета потребностей

и финансовых возможностей

предстоящих периодов;

• необходимость поддер�

жания минимального размера

базовой части трудовой пенсии,

которая выделяется в рамках

трудовой пенсии и финансиру�

ется по правилам пенсионного

обеспечения, а не обязательно�

го пенсионного страхования;

• недостаток текущих

средств на финансирование

страховой части трудовой пен�

сии, сложившийся вследствие

актуарно необоснованного раз�

мера страховых взносов;

• неэффективность нако�

пительной составляющей трудо�

вой пенсии (по причине отстава�

ния доходности от их инвести�

рования, не позволяющих обес�

печить поддержание в будущем

коэффициента замещения утра�

ченного дохода; до возврата ча�

сти средств из накопительной

системы в распределительную

в связи с недостатком средств

в последней) и др.

Приведенная классифика�

ция проблем развития совре�

менной пенсионной системы не

является исчерпывающей и од�

нозначной. Например, проблема

дефицита бюджета ПФР в рав�

ной степени может быть отнесе�

на и к первой группе, поскольку

она существовала задолго до

старта пенсионной реформы

2002 г., и к третьей, поскольку

лишь с разделением ЕСН на

ЕСН для базовой части и стра�

ховые взносы возникла пробле�

ма дефицита бюджета ПФР на

финансирование страховой час�

ти трудовой пенсии.

При желании список проб�

лем можно существенно расши�

рить, однако их перечисление не

является нашей основной зада�

чей. 

Основной причиной разба�

лансированности пенсионной

системы, нарушения пенсион�

ных прав застрахованных лиц,

возникновения и углубления

столь значительного количества

проблем, разноплановых как по

степени значимости, так и по пу�

тям их преодоления является

нарушение страховых принци�

пов как в законодательных нор�

мах по пенсионному обеспече�

нию, так и в практике функцио�

нирования пенсионной системы.

То, что при подготовке

и принятии законов (как в про�

цессе разработки концепции ре�

формы, так и в ходе ее реализа�

ции) не были учтены в должной

мере результаты актуарных рас�

четов и актуарные рекоменда�

ции (вообще функция актуарной

оценки пенсионной системы не

закреплена в законодательст�

ве), усугубило имевшиеся проб�

лемы и сделало фактически не�

возможной реализацию страхо�

вых принципов. 

«Болезни» пенсионной сис�

темы известны даже неспециа�

листам. Для поиска путей их

преодоления ПФР осуществля�

ются многовариантные актуар�

ные расчеты, позволяющие

сформировать систему мер ре�

гулирования, согласованных во

времени и обеспеченных фи�

нансовыми ресурсами. 

Необходимо еще раз акцен�

тировать внимание, что не все

рассматриваемые варианты бу�

дут иметь одинаковую эффек�

тивность при их реализации. Бо�

лее того, некоторые предложе�

ния, например в области тариф�

ной политики, претворяемые в

жизнь без адекватных действий

по корректировке объемов пен�

сионных обязательств, способ�

ны привести в долгосрочной

перспективе к еще более тяже�

лым проблемам, чем те, от кото�

рых мы пытаемся сейчас изба�

виться. Только комплексный

подход и использование актуар�

ных методов позволяют найти

оптимальное сочетание необхо�

димых мер и времени их реали�

зации.

Обоснование комплекса мер 
по совершенствованию 
пенсионной системы

Регулирование пенсионной

системы может осуществляться

двумя путями, предполагающи�

ми воздействие:

• на пенсионные права за�

страхованных лиц;

• на государственные пен�

сионные обязательства.

Пенсионные права застра�

хованных лиц формируются пу�

тем своевременной и полной

(необходимые, но не всегда реа�

лизуемые на практике требова�

ния) уплаты взносов на их инди�

видуальные лицевые счета

в размере, определяемом зако�

нодательно установленными та�

рифами.

Таким образом, основу

формирования пенсионных
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прав застрахованных лиц соста�

вляет тарифная политика ПФР.

Сегодня тарифная политика

в пенсионной системе фактиче�

ски определяется интересами

работодателей (поскольку госу�

дарственная политика в области

налогообложения ориентирова�

на на снижение налогового бре�

мени), а не пенсионной систе�

мы. При этом не учитываются не

только потребности пенсионной

системы в финансовых ресур�

сах для выполнения текущих

обязательств перед пенсионера�

ми, но, и это главное, необходи�

мость формирования застрахо�

ванными лицами пенсионного

капитала в размере, позволяю�

щем получать в течение почти

20�летнего периода пенсию

в размере, обеспечивающем хо�

тя бы минимальный прожиточ�

ный уровень.

Из изложенного следуют

как минимум две функции та�

рифной политики:

1) формирования пенсион�

ных прав застрахованных лиц

в достаточном объеме;

2) финансового обеспече�

ния выполнения текущих госу�

дарственных пенсионных обяза�

тельств.

При этом функция форми�

рования пенсионных прав за�

страхованных лиц является пер�

вичной, что означает необходи�

мость установления тарифа

в размере, обеспечивающем

при условии выработки полного

страхового стажа замещение ут�

раченного дохода на задавае�

мом уровне (если ориентиро�

ваться на базовые стандарты

МОТ в области пенсионного

обеспечения, то при 30 годах

стажа коэффициент замещения

должен составлять 40%). 

Критериями эффективно�

сти тарифной политики также

должны выступать уровень на�

грузки на страхователей и по�

требность пенсионной системы

в средствах федерального бюд�

жета. Чрезмерная налоговая

и тарифная нагрузка на страхо�

вателя ведет к уклонению от уп�

латы взносов и, следовательно,

дестабилизации финансового

состояния пенсионной системы

и нарушению прав застрахован�

ных лиц, а излишнее участие

федерального бюджета в фи�

нансировании пенсионной сис�

темы свидетельствует о ее не�

страховом характере. 

Возможности стабилизации 
пенсионной системы через 
тарифную политику

Сегодня, когда наиболее

острой проблемой является хро�

нический и постоянно увеличи�

вающийся дефицит бюджета

ПФР, в поисках путей его ликви�

дации мало задумываются

о проблеме формирования пен�

сионных прав. 

В текущем году ожидаемый

размер дефицита бюджета ПФР

составит 239,5 млрд руб., к 2008�

му (с учетом повышения размера

социальной пенсии до ПМП)

прогнозируется его увеличение

в 2,15 раза, до 515 млрд руб.,

а к 2015 г. – в 3,7 раза по сравне�

нию с уровнем 2005 г., т.е. до

888,7 млрд рублей.2

Поскольку покрытие дефи�

цита за счет средств федераль�

ного бюджета превращает пен�

сионную систему из страховой

в систему пенсионного обеспе�

чения (что противоречит целям

реформы), наиболее привлека�

тельным решением, на первый

взгляд, представляется увели�

чение тарифа страховых взно�

сов до уровня, обеспечивающе�

го покрытие дефицита.

Приводимые ниже данные

отражают результаты расчетов

по увеличению тарифа для по�

крытия дефицита только по

страховой части трудовой пен�

сии, поскольку базовая часть

в силу своей природы является

нестраховой выплатой и ее фи�

нансирование из средств феде�

рального бюджета вполне оп�

равданно.

Актуарные расчеты показы�

вают: для того чтобы покрыть

дефицит бюджета ПФР только

по страховой части, к примеру,

в 2007 г., нам потребуется уве�

личить тариф на 1 процентный

пункт, в 2008 г. – на 2,3 пункта

(в связи с увеличением отчисле�

ний на накопление), а в 2015 г.

нам уже будет не хватать 2,8

процентных пункта. Эти цифры

получены путем отнесения раз�

мера дефицита средств на вы�

плату страховой части пенсии к

размеру фонда заработной пла�

ты в соответствующем году (с

учетом собираемости и облагае�

мости). В данном случае мы не

рассматривали вопрос о том,

как подействует рост тарифа на

объем пенсионных обяза�

тельств.

Другой предлагавшийся

путь: расформировать единый

социальный налог, направляе�

мый в федеральный бюджет,

и увеличить за счет него на

4 процентных пункта отчисления

на страховую часть трудовой

пенсии. Данное предложение

(мы рассматриваем его исклю�

чительно с точки зрения повы�

шения тарифов отчислений на

страховую часть безотноситель�

но к проблемам базовой) позво�

ляет начиная с 2006 г. обеспе�

чить полную финансовую ста�

бильность страховой части. Од�

нако финансовое благоденствие

будет продолжаться до 2012 г.,

после чего начнется очень быст�

рый рост дефицита бюджета,

вызванный постепенным увели�

чением доли пенсионеров,

в пенсионных правах которых

(заработанных после старта ре�

формы 2002 г.) преобладают

страховые взносы, уплаченные

по тарифу 18%, а не 14%.

Были также предложения:

• об увеличении тарифа

на страховую часть до 16%, 

• о замораживании став�

ки взносов на накопление на

уровне 4% и даже о полной от�

мене накопительной части пен�

сии и возврате всего тарифа

в распределительную систему; 

• рассматривались пред�

ложения по введению 2�х про�

центов добровольного и 2�х про�

центов принудительного тарифа

с работников. 

Расчеты показали, что упо�

мянутое увеличение тарифа

страховых взносов на страховую
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часть пенсии до 16% принесет

дополнительно в бюджет Фон�

да, например, в 2008 г. – 134

млрд руб., а замораживание

ставки отчислений на накопле�

ние на уровне 4% позволит со�

хранить в страховой части еще

71 млрд руб. – итого 205 млрд

руб. – вполне достаточно для

покрытия дефицита по страхо�

вой части. 

Замораживание ставки

взносов, направляемых на фор�

мирование накопительной части

трудовой пенсии на уровне 4%,

так же как передача части ЕСН

с базовой части пенсии в тариф

на страховую часть, не позволит

кардинальным образом решить

проблему дефицита бюджета

ПФР по страховой части.

Представленные результа�

ты актуарных расчетов еще раз

подтверждают, что любое повы�

шение тарифа (неважно, на�

сколько) ведет к увеличению

объемов страховых взносов

и расчетного пенсионного капи�

тала, а следовательно, к росту

размеров назначаемых пенсий

и увеличению темпов их индек�

сации. Таким путем решить про�

блему дефицита бюджета мы

сможем только в первые два�

три года. Затем, вследствие ро�

ста обязательств, начнется опе�

режающее увеличение дефици�

та, требующее все большего по�

вышения тарифа. 

Так, если бы начиная с 2005

года тариф устанавливался ис�

ходя из объективно сложивших�

ся объемов пенсионных обяза�

тельств и все поступающие

взносы учитывались в пенсион�

ных правах, то в 2008 г. потребо�

валось бы увеличить эффектив�

ный тариф на 3 процентных пунк�

та, а к 2015 г. – уже на 7,3 пунк�

та вместо 2,8, о которых говори�

лось ранее. 

Анализируя приведенные

выше варианты прогнозных рас�

четов, нельзя не отметить, что

растущая потребность в повы�

шении тарифа страховых взно�

сов обусловлена не только куму�

лятивным эффектом увеличе�

ния пенсионных прав застрахо�

ванных лиц, вызванным перво�

начальными действиями по по�

вышению тарифа для поддержа�

ния сбалансированности страхо�

вой части системы.

Не последнюю роль в необ�

ходимости столь значительного

увеличения тарифа играет отсут�

ствие индексации шкалы страхо�

вых взносов (законодательно

закреплены «жесткие» границы

для взимания взносов). 

Страховые взносы, как и

единый социальный налог, при

соблюдении определенных ус�

ловий начисляются с примене�

нием регрессивной (обратно

пропорциональной) шкалы раз�

меров платежей – т.е. чем выше

заработок, тем меньше тариф

взносов, уплачиваемых на цели

пенсионного страхования. 

Максимальный тариф в

2002–2004 гг. взимался с годо�

вого дохода работника до 100

тыс. руб.; с 2005 г. – с дохода до

280 тыс. руб. 

Введение шкалы регрессии,

с одной стороны, снизило нало�

говую нагрузку на работодателя,

но одновременно негативно от�

разилось на пенсионных правах

застрахованных лиц. 

Основная нагрузка по отчи�

слениям в пенсионную систему

приходится на низкооплачивае�

мые категории застрахованных

лиц (с годовым доходом мень�

ше 280 тыс. руб.), которые упла�

чивают взносы в полном объе�

ме – т.е. в размере 14%, тогда

как за физическое лицо с годо�

вым доходом 600 тыс. руб. уп�

лачивается всего 9,47%, т.е. фак�

тически страхованию по тарифу

14% подлежат не все 600 тыс.

руб. его дохода, а лишь 405 тыс.

руб. Следовательно, пенсия бу�

дет замещать не весь утрачен�

ный заработок, а лишь его

часть, что сразу же негативно

скажется на уровне жизни за�

страхованного лица по сравне�

нию с допенсионным периодом.

Вследствие общего прогно�

зируемого повышения уровня

заработной платы (как благода�

ря реальному росту, так и в свя�

зи с инфляцией) с течением

времени все большая часть за�

страхованных лиц постепенно

перейдет в группы с низким та�

рифом. Чтобы избежать этого и,

более того, обеспечить справед�

ливое формирование пенсион�

ных прав, необходимо в принци�

пе отказаться от регресса. Аргу�

ментом в пользу принятия ре�

шения об отказе от использова�

ния регресса является также

«плоская» шкала подоходного

налога.

Если индексацию шкалы

регрессии не осуществлять во�

все, то эффективный тариф по

отчислениям в пенсионную сис�

тему уменьшится с 19,3% в 2005 г.

до 15,6% к 2015 г., причем та�

риф на страховую часть пенсии

сократится с 11,7 до 7,6%. При

индексации шкалы по темпам

роста средней заработной платы

суммарная нагрузка на фонд за�

работной платы сохранится на

уровне 2005 г., а уменьшение

эффективного тарифа на стра�

ховую часть будет связано иск�

лючительно с постепенным уве�

личением числа застрахованных

лиц, уплачивающих отчисления

на накопление. Дефицит бюд�

жета ПФР по распределитель�

ной составляющей при проведе�

нии индексации шкалы может

быть уменьшен, например,

в 2015 г. с 32,2% от общей сум�

мы расходов до 15,8%, т.е. в два

раза. Однако полностью он не

исчезнет и с течением времени

будет увеличиваться. 

Побочным эффектом от

увеличения объемов поступле�

ния средств в пенсионную сис�

тему при индексации шкалы

ЕСН и страховых взносов станет

рост размеров расчетного пен�

сионного капитала, повышение

темпов индексации пенсий и бо�

лее плавное снижение коэффи�

циента замещения: если без ин�

дексации шкалы он снизится

к 2015 г. до 19,68%, то во вто�

ром случае – будет на 2,5 про�

центных пункта выше – 19,8%.

Рассмотренные примеры

различных вариантов актуарных

расчетов свидетельствуют о том,

что существует лишь ддвваа  ввааррии��

ааннттаа решения проблемы финан�

совой устойчивости пенсионной

системы через тарифную поли�

тику.

Первый – ежегодно взи�

мать отдельный тариф специ�

ально на цели погашения дефи�

цита бюджета и не учитывать

эти средства в пенсионных пра�
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вах застрахованных лиц. Такой

путь не может считаться прием�

лемым, поскольку он не соот�

ветствует страховым принципам

(в частности, принципу адекват�

ности уплаченных взносов раз�

мерам пенсионных выплат).

Второй путь – сопровож�

дать изменения тарифной поли�

тики мерами по рационализации

объемов пенсионных обяза�

тельств.

Выбор второго пути будет

способствовать одновременно�

му решению двух проблем –

финансовой стабилизации и по�

вышению размера пенсий, хотя

не все предлагаемые варианты

будут одинаково эффективны.

Возможности стабилизации 
пенсионной системы  через 
воздействие на объемы 
и структуру пенсионных
обязательств

Различными специалиста�

ми и в разное время предлага�

лись несколько десятков вари�

антов воздействия на пенсион�

ные обязательства. По боль�

шинству из них ПФР делал соб�

ственные актуарные оценки.

По направлениям и харак�

теру воздействия на государст�

венные пенсионные обязатель�

ства можно выделить, по край�

ней мере, три группы способов:

первая – путем изменения

размеров предоставления базо�

вой части трудовой пенсии;

вторая – путем оптимиза�

ции структуры и объемов рас�

четного пенсионного капитала;

третья – путем изменения

условий назначения трудовых

пенсий (в том числе по досроч�

ным основаниям, связанным

с работой в неблагоприятных

производственно�технологичес�

ких и климатических условиях).

Способы, используемые

для реализации мер второго

и третьего направлений, во мно�

гом совпадают. Поэтому мы бу�

дем рассматривать их в сово�

купности. 

Предложения первой груп�

пы не могут иметь негативных

и сложнопрогнозируемых дол�

госрочных финансовых послед�

ствий для пенсионной системы,

поскольку механизм формиро�

вания базовой части пенсии ис�

ключает учет продолжительно�

сти стажа, размера заработка

или объема ЕСН, уплаченного за

застрахованное лицо. Таким об�

разом, в базовой части отсутст�

вует инерционность – времен�

ной лаг, в течение которого ре�

зультаты воздействия, совер�

шенного сегодня, не проявляют�

ся или проявляются не в полном

объеме. Именно поэтому идея

осуществлять преобразования

в пенсионной системе путем

воздействия на базовую часть

трудовой пенсии считается наи�

более привлекательной, несмот�

ря на то что финансовым источ�

ником для этих перемен служит

федеральный бюджет.

Рассмотрим результаты ак�

туарных расчетов по несколь�

ким наиболее популярным пред�

ложениям по корректировке ба�

зовой части пенсии.

1. Увеличить размер базо�

вой части пенсии до уровня

ПМП к 2010 году.

Реализация данного пред�

ложения потребует от феде�

рального бюджета слишком

больших дополнительных рас�

ходов. При условии ежегодного

индексирования шкалы регрес�

сии с 2006 года по темпу роста

среднемесячной заработной

платы в 2008 г. суммарная по�

требность в средствах феде�

рального бюджета при реализа�

ции этого варианта составит

749,8 млрд руб., в 2010 г. –

1194,4 млрд руб. (с учетом

средств на покрытие дефицита

по страховой части пенсии.

Средний размер трудовой пен�

сии при этом достигнет 157%

ПМП к 2008 г. и 182% ПМП

к 2010 г.

2. Вариант более консерва�

тивный – обеспечить макси�

мальное приближение социаль�

ной пенсии к уровню ПМП

в 2008 г. и его поддержание до�

стигнутого уровня в последую�

щие годы. В этом случае сред�

ний размер трудовой пенсии бу�

дет ниже, чем по предыдущему

варианту, и составит в 2008 г.

127% ПМП, а в 2015 г. – 155%

ПМП. Но и дефицит бюджета

ПФР возрастет не столь значи�

тельно: в 2008 г. он составит

515,4 млрд руб., в 2015 г. –

888,7 млрд руб.

3�й из предлагавшихся спо�

собов воздействия на обяза�

тельства пенсионной системы

через изменение размера базо�

вой части пенсии – изыскать

средства для повышения уровня

пенсий одним категориям за

счет сокращения выплат другим. 

В частности, предлагалось

совсем не выплачивать базовую

часть работающим пенсионерам,

не выплачивать ее до достиже�

ния 60/63 лет соответственно

женщинам или мужчинам или

предусмотреть ступенчатое по�

вышение размера базовой части

при достижении определенного

возраста (например, до достиже�

ния общеустановленного пенси�

онного возраста базовую часть

не выплачивать; лицам до 60/63

лет выплачивать половину ее

размера, а полностью – только

после достижения 60/63 лет и

т.д.). По оценкам, в 2008 г. пер�

вое предложение обеспечит эко�

номию расходов в размере 140,6

млрд руб., второе – 90 млрд руб.,

а третье – лишь 28 млрд руб.

Высвобождаемые средства

предлагалось направить на лик�

видацию дефицита бюджета по

страховой части пенсии. Ни при

одном из перечисленных вари�

антов средств не хватит ни на

погашение дефицита бюджета,

ни на сколько�нибудь заметное

повышение уровня пенсионного

обеспечения. 

Существует еще ряд пред�

ложений, касающихся повыше�

ния уровня пенсионного обеспе�

чения за счет размера базовой

части трудовой пенсии. Все они

имеют два недостатка – повы�

шая общий уровень пенсий, они,

с одной стороны, превращают

пенсионную систему из страхо�

вой в систему пенсионного обес�

печения, с другой – не затраги�

вают страховую часть пенсии и

не меняют подходов к определе�

нию размеров расчетного пенси�

онного капитала, без чего невоз�

можно реализовать страховые

принципы в полном объеме,

а значит, обеспечить долгосроч�

ную финансовую устойчивость.

Варианты второй группы –

повышения уровня пенсионного
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обеспечения путем воздействия

на размер страховой части тру�

довой пенсии – более сложные.

Страховая часть пенсии форми�

руется из расчетного пенсион�

ного капитала (РПК), размер ко�

торого зависит от нескольких

факторов: размера заработка

застрахованного лица, с которо�

го уплачиваются взносы, про�

должительности периода упла�

ты (чем он длиннее, тем боль�

ший капитал даже при невысо�

ком заработке можно сформи�

ровать) и от установленного за�

конодательством тарифа стра�

ховых взносов. 

Результаты любых преобра�

зований, производимых с рас�

четным пенсионным капиталом

по еще не назначенным пенси�

ям, проявятся в полном объеме

лишь тогда, когда на пенсию на�

чнут массово выходить застра�

хованные лица, у которых РПК

формировался по новым прави�

лам. Именно поэтому непроду�

манные и актуарно не обосно�

ванные манипуляции со страхо�

вой частью пенсии столь опасны

и трудно прогнозируемы. 

Однако это не означает не�

обходимости отказа от воздейст�

вия на государственные пенсион�

ные обязательства по страховой

части пенсии, тем более что эко�

номически обоснованные меры

позволят значительно надежнее

стабилизировать финансовое

положение пенсионной системы

на долгосрочный период. 

Предваряя рассмотрение

вариантов совершенствования

механизмов функционирования

страховой части пенсии, следует

отметить, что любые попытки не

просто повысить размер страхо�

вой части пенсии и ликвидиро�

вать дефицит бюджета ПФР,

а заодно решить проблему паде�

ния коэффициента замещения,

могут дать лишь кратковремен�

ный эффект. Они нереализуемы

в долгосрочной перспективе.

Подтверждением этому могут

служить результаты приводимых

ниже двух сценариев развития.

Для поддержания коэффи�

циента замещения среднего раз�

мера трудовой пенсии по старос�

ти на уровне 40% (независимо от

того, воздействуем мы на базо�

вую или на страховую часть пен�

сии) дефицит бюджета ПФР воз�

растет до 1,031 трлн руб. в 2008 г.,

а к 2015 г. достигнет 2,83 трлн

руб. Потребность в дополнитель�

ном тарифе на покрытие дефи�

цита бюджета составит 6,2%

и 12,4% соответственно в 2008

и 2015 гг. Этот вариант рассчи�

тывался для относительно благо�

приятной экономической ситуа�

ции. Если же предположить, что

ВВП растет очень медленно, зар�

плата увеличивается по темпам

инфляции, то поддержание ко�

эффициента замещения хотя бы

на уровне 35% приведет к росту

дефицита бюджета ПФР в 2015

г. до 1,8 трлн руб., а к 2020 г. –

до 3,6 трлн руб. 

В России ни сейчас, ни

в обозримом будущем нет и не

будет ни макроэкономических,

ни демографических условий

для существенного повышения

коэффициента замещения. 

Обеспечить сохранение ко�

эффициента замещения хотя бы

на имеющемся сегодня уровне

возможно лишь в случае сокра�

щения контингента получателей

пенсий либо существенного рос�

та числа лиц, за которых упла�

чиваются взносы.

Второй вопрос выходит за

рамки возможностей пенсион�

ной системы. Демографические

проблемы и проблемы на рынке

труда должны решаться на госу�

дарственном уровне.

Что же касается сокращения

числа пенсионеров, то здесь мы

вплотную подошли к проблемам

повышения пенсионного воз�

раста и льготных пенсий по ус�

ловиям труда. 

Решение этих проблем поз�

волит воздействовать на страхо�

вую часть трудовой пенсии через

размер расчетного пенсионного

капитала (числитель пенсионной

формулы) и ожидаемый период

выплаты пенсии (ее знамена�

тель). Однако простого решения

в данном случае не существует,

несмотря на то что потребность

в адекватной реакции на сложив�

шуюся ситуацию давно назрела.

Для современной демогра�

фической ситуации в России ха�

рактерны: 

• низкая рождаемость,

массовое распространение одно�

детной семьи, не обеспечиваю�

щей воспроизводство населения;

• высокий уровень смерт�

ности (самый высокий в Европе),

чрезмерная смертность в рабо�

чих возрастах за счет смертно�

сти мужчин, уровень которой

в 4 раза превышает уровень жен�

ской смертности. К основной

группе риска относятся мужчи�

ны в возрасте 20–45 лет, причи�

нами гибели которых чаще все�

го являются несчастные случаи,

отравления, травмы. Отражени�

ем уровня смертности и состоя�

ния здоровья населения являет�

ся показатель ожидаемой про�

должительности жизни при рож�

дении. Высокий уровень смерт�

ности определяет низкие пока�

затели ожидаемой продолжи�

тельности жизни. По данному

показателю для мужчин Россия

занимает 134�е место в мире,

для женщин – 100�е место.

В 2003 году ожидаемая продол�

жительность жизни при рожде�

нии для мужчин составила 58,8

года и для женщин – 71,9 года;

– высокий уровень демо�

графической старости (16,3%

в 2003 году). 

Прогнозируется дальней�

шее усиление тенденции демо�

графического старения населе�

ния, что повлечет за собой уве�

личение нагрузки пенсионной

системы на население, занятое

в экономике.

Самым простым способом

сокращения числа пенсионеров
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ППооддддеерржжааннииее  ккооээффффииццииееннттаа  ззааммеещщеенниияя  ссррееддннееггоо  ррааззммеерраа  ттррууддооввоойй  ппееннссииии  

ппоо  ссттааррооссттии  ннаа  ууррооввннее    4400%%  ттееккуущщееггоо  ззааррааббооттккаа

22000088  гг.. 22001155  гг..

Консервативный коэффициент замещения среднего размера 

трудовой пенсии по старости, %
28,90% 21,79%

Дефицит распределительной составляющей пенсионной системы, 

млрд руб.
–1 031,06 –2 824,65

Потребность в увеличении эффективного тарифа страховых взносов, % 6,20% 12,41%



в данной ситуации является по�

вышение возраста выхода на

пенсию. 

Однако по состоянию здоро�

вья населения физиологических

резервов для увеличения воз�

раста нет, в первую очередь – по

продолжительности жизни и

смертности мужчин, как видно

из приведенных выше цифр. 

Увеличение возраста не оп�

равдано также и с экономичес�

ких позиций, поскольку не мо�

жет повлиять на финансовое по�

ложение ПФР. 

Это подтверждается резуль�

татами актуарных расчетов по

двум менее радикальным, чем

увеличение пенсионного возрас�

та на 5 лет для застрахованных

лиц обоего пола, сценариям.

Первый из них предусмат�

ривает повышение начиная

с 2008 г. пенсионного возраста

на полгода за год, второй – на

год ежегодно до достижения

мужчинами возраста 63 лет,

женщинами – 60 лет. Сравни�

тельный анализ показывает, что

ежегодная экономия начиная

с 2010 г. будет находиться

в пределах 100–300 млрд руб.

и с 2019 г. начнется ее посте�

пенное уменьшение.

Учитывая объемы дефици�

та бюджета ПФР* (в 2010 г. –

около 870 млрд руб., в 2015 г. –

1470 млрд руб.), уравновесить

финансовую ситуацию путем

увеличения возраста не удастся.

В последующий период

«экономия» бюджета Пенсион�

ного фонда полностью нивели�

руется за счет сокращения пе�

риода выплаты трудовой пенсии

и увеличения расчетного пенси�

онного капитала за «дополни�

тельные» годы работы.

В результате увеличения

размера накопленных пенсион�

ных обязательств будут расти

расходы пенсионной системы,

что спровоцирует увеличение

дефицита системы обязатель�

ного пенсионного страхования.

И еще один аргумент мак�

роэкономического масштаба –

современное состояние рынка

труда, где количество рабочих

мест неуклонно сокращается,

и если остановить или хотя бы

притормозить процесс освобож�

дения рабочих мест пенсионера�

ми, то основная часть молодежи

автоматически пополнит отряд

безработных, что обойдется эко�

номике еще дороже. 

Поэтому решение проблемы

снижения демографической на�

грузки пенсионной системы не�

обходимо искать в другой плос�

кости.

Другой способ сокращения

числа пенсионеров – полная ли�

квидация в рамках ПФР льгот�

ных пенсий по условиям труда.

Среди ежегодно назначаемых

пенсий по старости более трети

составляют лица, не достигшие

общеустановленного пенсион�

ного возраста.

Несмотря на то что в Законе

«О трудовых пенсиях в Россий�

ской Федерации» предусмотрен

перевод в ППС лиц, имевших ме�

нее половины необходимого спе�

циального стажа по состоянию

на 1 января 2003 г., профессио�

нальные пенсионные системы

для них до сих пор не созданы. 

Подготовленные ко второму

чтению законопроекты «Об обя�

зательных профессиональных

пенсионных системах в Россий�

ской Федерации» и «О страхо�

вом взносе на финансирование

обязательных профессиональ�

ных пенсионных систем» не ре�

шают задач повышения финан�

совой устойчивости пенсионной

системы. 

Актуарный прогноз показы�

вает, что дефицит распредели�

тельной составляющей пенси�

онной системы при принятии

этих законов в ближайшие

10–15 лет не уменьшится, по�

скольку никакого возмещения

(или взимания дополнительного

тарифа) на финансирование вы�

платы пенсий для выработав�
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* Расчеты осуществлялись при условии доведения базовой части трудовой пенсии до уровня 70% ПМП к 2008 го�

ду и поддержании этого уровня до конца прогнозного периода.

Таблица 2

ООжжииддааееммааяя  ээккооннооммиияя  ссррееддссттвв  вв  ррееззууллььттааттее  ууввееллииччеенниияя  ввооззрраассттаа  ннааззннааччеенниияя

ттррууддооввоойй  ппееннссииии  ппоо  ссттааррооссттии,,  ммллррдд..  рруубб..

ГГ оо дд ыы

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

ВВааррииааннтт 18,6 75,39 105,42 135,04 162,93 192,95 210,90 231,69 259,21 293,25 300,46 304,58 304,25

ВВааррииааннтт 37,18 101,00 156,16 186,63 180,91 179,49 190,56 203,78 218,05 230,96 240,14 245,57 246,69

ВВааррииааннтт  11 Увеличение возраста назначения трудовой пенсии по старости с 2008 года 

с шагом 0,5 лет за 1 год до 60 лет для женщин и 63 лет для мужчин

ВВааррииааннтт    22 Увеличение возраста назначения трудовой пенсии по старости с 2008 года 

с шагом 1  год за 1 год до 60 лет для женщин и 63 лет для мужчин

График

ЧЧииссллееннннооссттьь  ппееннссииооннеерроовв  ппоо  ссттааррооссттии,,  ччеелл..



ших более половины специаль�

ного стажа лиц, остающихся

в ПФР, не предусмотрено.

Во�вторых, предлагаемые

тарифы страхового взноса (3

и 7% в зависимости от катего�

рии застрахованного) даже при

высоком уровне доходности от

инвестирования этих средств

недостаточны для формирова�

ния профессиональной пенсии

на уровне среднего размера тру�

довой пенсии. К примеру, для

лиц, выходящих на профессио�

нальную пенсию в 2011 году, ее

размер с учетом компенсации

за профессиональный стаж до

внедрения ППС будет в 10,3

раза меньше среднего размера

трудовой пенсии. 

Для тех, кто будет получать

профессиональную пенсию, ис�

численную только из суммы

пенсионных накоплений с тари�

фа 7 или 3%, размер ее будет

соответственно в 3,5 и 16 раз

меньше среднего размера тру�

довой пенсии.

Третьим очень серьезным

недостатком законопроектов по

ППС является мизерный размер

компенсации за выработанный

профессиональный стаж до

внедрения ППС, резко и необос�

нованно занижающий пенсион�

ные права застрахованных.

Комплекс мер 
по совершенствованию 
пенсионной системы

Результаты проведенного

анализа различных вариантов

совершенствования пенсионной

системы свидетельствуют о не�

возможности решить имеющие�

ся проблемы каким�либо одним

способом. Задача заключается

в том, как добиться оптимально�

го сочетания всех названных

способов. 

С учетом этих и ряда других

предложений, в том числе рас�

сматривавшихся на заседаниях

рабочей группы Минздравсоц�

развития России, ПФР разрабо�

тал комплекс мероприятий по

повышению финансовой устой�

чивости пенсионной системы.

Предложенные меры затрагива�

ют доходную и расходную части

бюджета ПФР, ориентированы

на усиление страховых принци�

пов в пенсионной системе, на�

правлены на совершенствова�

ние системы управления пенси�

онным страхованием и на повы�

шение эффективности работы

по администрированию страхо�

вых взносов. 

Разработанный комплекс

мероприятий не предусматрива�

ет шоковых реформ. По нашему

мнению, необходим длительный

переходный период и оптималь�

ная его продолжительность –

30–35 лет, т.е. половина пенси�

онного цикла, включающего пе�

риод формирования пенсион�

ных прав застрахованного лица

и период получения пенсии. Се�

годня мы представляем только

часть этого комплекса мер, на�

целенную на трехлетнюю пер�

спективу. В идеале с учетом ре�

ализации этих мер должен стро�

иться перспективный финансо�

вый план. 

Первая группа предлагае�

мых мер касается тарифной по�

литики. 

Мы предлагаем ежегодно

устанавливать тариф страховых

взносов исходя из финансовой

обеспеченности текущих пенси�

онных обязательств, как это бы�

ло в начале 90�х годов, когда та�

рифы взносов в пенсионную си�

стему ежегодно утверждались

специальным законом.

Следующим пунктом плана

должно стать установление еди�

ной для всех категорий страхо�

вателей ставки тарифа страхо�

вых взносов, направляемых на

финансирование страховой час�

ти трудовой пенсии. 

Помимо унификации тари�

фов мы предлагаем также при�

нять федеральный закон о еже�

годной индексации границ шка�

лы регрессии ЕСН и страховых

взносов по темпу роста средней

заработной платы в стране. 

Реализацию этих мер жела�

тельно было бы начать в 2006 г.,

но так как проект бюджета Фон�

да уже сформирован, предлага�

ем вводить их в действие не

позднее 2007 года.

К мерам тарифной полити�

ки также может быть отнесено

введение с 2006 года норматив�

ной стоимости страхового года.

В пенсионном законодательстве

есть понятие «стоимости стра�

хового года». Однако сейчас оно

используется исключительно

для определения сумм возме�

щения из федерального бюдже�

та за периоды службы в армии

и ухода за ребенком.

Нормативная стоимость

страхового года показывает, ка�

кая сумма денежных средств

должна поступить за застрахо�

ванное лицо в бюджет ПФР в те�

чение одного года для финанси�

рования в полном объеме теку�

щих пенсионных выплат по стра�

ховой составляющей пенсион�

ной системы. В случае, если

нормативная стоимость страхо�

вого года не уплачена или упла�

чена не полностью, предлагает�

ся в будущем корректировать

размер пенсии в сторону умень�

шения (например, засчитывая

неполный год страхового стажа).

Мы предлагаем устанавливать

нормативную стоимость страхо�

вого года начиная с 2006 г. Ее

величина составит 13 862 руб. 

Для самозанятых категорий

застрахованных исходя из нор�

мативной стоимости страхового

года может определяться раз�

мер фиксированного платежа

(если будет принято решение не

вводить для данной категории

застрахованных лиц унифици�

рованный тариф). 

Поскольку государственная

налоговая политика ориентиро�

вана на снижение налогового

бремени на работодателей, в це�

лях недопущения неоправдан�

ного снижения ставок отчисле�

ний на пенсионное страхование

предлагаем начать постепенный

переход к пропорциональной

уплате взносов работодателями

и работниками. 

Перенос нагрузки на работ�

ника должен осуществляться

с одновременным адекватным

повышением его заработной

платы. Мы считаем, что начать

нужно с возвращения к порядку,

который существовал до введе�

ния в 2001 г. единого социаль�

ного налога, когда тариф для

работающих граждан был уста�

новлен в размере 1% от выплат,

начисленных в виде оплаты тру�

да по всем основаниям. Соот�

ветствующий закон предлагаем

ввести в действие с 2008 г. 
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Любая страховая система

должна иметь резерв средств

для поддержания своей финан�

совой устойчивости. В законо�

дательстве об обязательном

пенсионном страховании преду�

смотрено создание такого ре�

зерва, но за счет профицита

средств. Поскольку в сложив�

шейся ситуации на образование

профицита рассчитывать не

приходится, предлагаем ввести

с 2008 года дополнительный та�

риф страховых взносов для соз�

дания резерва.

Мы умышленно не предла�

гаем конкретного размера этого

дополнительного тарифа, так

как сначала надо определиться

с направлениями использова�

ния средств резерва. 

По нашему мнению, резерв

должен обеспечивать решение

как минимум двух задач: 

1) возможность поддержа�

ния финансовой устойчивости

пенсионной системы в течение

достаточно длительного перио�

да времени при сохранении по�

стоянным тарифа страховых

взносов;

2) устойчивость системы

в случае каких�либо макроэко�

номических и демографических

потрясений.

Ввести дополнительный та�

риф для формирования резерва

предлагаем одновременно с ме�

рами по перераспределению та�

рифной нагрузки между субъек�

тами пенсионного страхования,

т.е. с 2008 г.

Последнее предложение

в блоке тарифной политики на

ближайшие три года заключает�

ся в переходе на финансирова�

ние базовой части трудовой пен�

сии за счет налогов, не связан�

ных с фондом оплаты труда.

Базовая часть трудовой

пенсии выполняет функцию га�

рантированного минимального

пенсионного обеспечения для

всех без исключения граждан,

независимо от их трудового

вклада и дохода (достаточно

иметь стаж, равный пяти годам),

и не имеет никакого отношения

к страхованию. 

ЕСН, предназначающийся

на ее финансирование, зачисля�

ется в федеральный бюджет,

однако целевого назначения по�

сле внесения соответствующих

изменений в Налоговый кодекс

он не имеет. 

Вместе с тем сейчас зако�

нодательно закреплена субси�

диарная ответственность феде�

рального бюджета по обяза�

тельствам ПФР. В этой ситуации

экономически обоснованно пе�

рейти с 2007 года к финансиро�

ванию базовой части трудовой

пенсии за счет налогов из феде�

рального бюджета. 

Дополнительным плюсом

реализации этого предложения

будет формирование у населения

страны восприятия взносов на

пенсионное страхование именно

как персональных взносов, а не

как обезличенных налогов. 

Второй блок мероприятий,

дополняющих тарифную поли�

тику, направлен на ууссииллееннииее

ссттррааххооввыыхх  ппррииннццииппоовв в пенси�

онной системе.

Во�первых, при расчете

размера накопленных пенсион�

ных обязательств (трудовой

пенсии) предлагается реализо�

вать законодательное требова�

ние учета ссттооииммооссттии  ссттррааххооввооггоо

ггооддаа, необходимым условием

которого является введение по�

нятия «нормативной продолжи�

тельности страхового стажа»,

необходимого для назначения

трудовой пенсии по старости.

Законом «О трудовых пен�

сиях в Российской Федерации»

необходимый для назначения

пенсии по старости стаж снижен

до 5 лет. Очевидно, что за столь

короткий период независимо от

уровня заработной платы чело�

век не сможет сформировать

пенсионный капитал, достаточ�

ный для получения достойной

пенсии, в течение 19 лет. Кроме

того, он не выполнит свои соли�

дарные обязательства перед

нынешними пенсионерами.

Мы предлагаем вернуться

к учету в пенсионной формуле

страхового стажа и установить

нормативную его продолжи�

тельность не менее 25 лет для

мужчин и 20 лет для женщин.

Если к моменту назначения пен�

сии застрахованное лицо не вы�

работает этот стаж, размер пен�

сии будет уменьшен на соответ�

ствующий коэффициент.

Введение нормативной про�

должительности стажа либо за�

ставит людей, не выработавших

его, продолжать работу после

достижения пенсионного воз�

раста, либо их пенсия будет ни�

же. Оба результата окажут поло�

жительное воздействие на со�

стояние пенсионной системы. 

Предложенная мера зако�

номерно вытекает из норматив�

ной стоимости страхового года

и может рассматривать в каче�

стве «мягкой» альтернативы та�

кой непопулярной мере, как по�

вышение пенсионного возраста.

К тому же расчеты показывают,

что эффект от увеличения пен�

сионного возраста мы получим

лишь во время переходного пе�

риода за счет меньшего числа

ежегодно выходящих на пен�

сию. Однако все забывают, что,

увеличивая возраст выхода на

пенсию, мы увеличиваем пери�

од работы застрахованного ли�

ца, и следовательно, его пенси�

онный капитал в момент выхода

на пенсию будет больше. Без

изменения пенсионной форму�

лы экономический эффект от

такой меры будет нулевым. 

Следующая мера касается

корректировки знаменателя пен�

сионной формулы. В пенсион�

ном законодательстве значение

показателя ожидаемого периода

получения трудовой пенсии по

старости установлено на уровне

19 лет с переходным периодом с

12 лет в 2002 г. до 19 лет в 2013 г.

Наше предложение заклю�

чается в том, чтобы начиная

с 2007 г. ежегодно устанавли�

вать значение этого показателя

(как для страховой, так и для на�

копительной частей пенсии) в со�

ответствии со статистическими

данными и прогнозируемым его

значением на следующий год.

Следующее предложение

в блоке мер, направленных на

усиление страховых принципов,

состоит в законодательном за�

креплении возмещения из Феде�

рального бюджета в полном объ�

еме средств на финансирование

нестраховых периодов. Это по�

ложение нужно распространять

не только на периоды ухода за
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ребенком и службы в армии, но и

на остальные. Кроме того, воз�

мещение должно производиться

исходя из размера предложен�

ной нами нормативной стоимо�

сти страхового года.

Страховые принципы в пен�

сионной системе не могут быть

полностью реализованы, пока в

ней сохраняются значительные

объемы обязательств по выпла�

те досрочных пенсий по услови�

ям труда, не обеспеченных упла�

ченными взносами. Необходимо

ввести в действие законопроек�

ты по профсистемам не позднее

2006 г., доработав их с учетом

высказанных ранее замечаний,

т.е. при условии:

– полного сохранения пен�

сионных прав застрахованных

лиц, приобретенных в распреде�

лительной системе до 1 января

2006 года;

– формирования профес�

сиональной пенсии на уровне

среднего размера трудовой пен�

сии по старости.

Меры тарифной политики и

оптимизации структуры пенси�

онных обязательств необходимо

дополнить мероприятиями по

совершенствованию системы

управления пенсионным страхо�

ванием. Для этого в ближайшее

время (не позднее 2007 г.) сле�

дует принять соответствующий

федеральный закон, который

урегулирует все правовые аспе�

кты деятельности ПФР.

Для повышения достовер�

ности актуарных оценок и обес�

печения актуарных и бюджет�

ных расчетов максимально пол�

ной информацией необходимо

до конца текущего года решить

вопрос с созданием в ПФР акту�

арной службы, охватывающей

все регионы.

Не позднее 2006 г. должен

быть принят закон «Об актуар�

ном оценивании системы обяза�

тельного пенсионного страхова�

ния», в котором необходимо не

только установить обязатель�

ность проведения актуарного

оценивания ПФР, но и закре�

пить норму об учете актуарных

рекомендаций при подготовке

законов о бюджете ПФР, тари�

фах страховых взносов, индек�

сации пенсий и расчетного пен�

сионного капитала и по другим

аналогичным вопросам.

Реализация предложений,

касающихся актуарного оцени�

вания, будет способствовать

принятию экономически обосно�

ванных решений, что естествен�

но повысит уровень управляе�

мости пенсионной системы.

Наконец, последняя группа

мероприятий, включаемая в

комплекс первоочередных мер

по стабилизации финансового

положения пенсионной систе�

мы, касается решения вопросов

погашения задолженности стра�

хователей по уплате взносов и

ЕСН.

Например, только за 2003 г.

получили на свои лицевые счета

менее половины от начисленных

страховых взносов 7,57 млн че�

ловек, из них за 1,08 млн чело�

век (14,3%) страхователями во�

обще не производилась уплата

взносов.

Рост задолженности приво�

дит к потерям пенсионных прав

у всех застрахованных как из�

за прямого недопоступления

средств на их пенсионные счета,

так и вследствие недоиндекса�

ции расчетного пенсионного ка�

питала и уже назначенных пен�

сий.

Внесение в ближайшие год�

два изменений в законодатель�

ство для упрощения процедур

взыскания задолженности поз�

волит хотя бы частично решить

эту проблему.

Предложенные мероприя�

тия действительно возвращают

пенсионную систему в финансо�

во устойчивое положение. В

подтверждение этого приведу

результаты актуарных расчетов

по варианту, учитывающему

часть изложенных предложе�

ний.

Естественно, наши специа�

листы проводили многовариант�

ные расчеты. Предлагаемый ва�

риант предусматривает:

1) введение с 2008 г. едино�

го тарифа страховых взносов для

всех страхователей – 20% (из них

4% – на финансирование накопи�

тельной части трудовой пенсии

для лиц 1967 г. и моложе);

2) отмену регрессивной шка�

лы и ежегодное установление

верхней границы заработка, при

превышении которой взносы не

взимаются. Это может рассмат�

риваться как один из вариантов

индексации шкалы регрессии,

3) введение нормативной

стоимости страхового года –

в 2006 г. ее размер составит 13

тыс. руб.;

4) установление размера

фиксированного платежа для

самозанятых категорий застра�

хованных равным нормативной

стоимости страхового года;

5) перевод базовой части

пенсии в систему государствен�

ного пенсионного обеспечения

и финансирование ее из феде�

рального бюджета за счет об�

щих налоговых поступлений;

6) в связи с введением нор�

мативной стоимости страхового

года и нормативной продолжи�

тельности страхового стажа

предполагалось, что часть за�

страхованных лиц будет выхо�

дить на пенсию в более позднем

возрасте.

Результатом реализации

этого сценария стала бы полная

ликвидация дефицита бюджета

ПФР, причем к 2015 г. профи�

цит возрастет до 681 млрд руб.

против дефицита в 888 млрд

руб. в действующих условиях.

При этом к 2015 г. соотно�

шение среднего размера трудо�

вой пенсии с ПМП будет состав�

лять 1,97 раза, а в 2020�м – 2,6

раза.

Коэффициент замещения

будет снижаться, но не столь

быстро, как при сохранении су�

ществующих норм пенсионного

законодательства. В 2020 г. он

составит 19,8% средней зара�

ботной платы в экономике.

В этом варианте мы не пред�

усматривали решения ряда важ�

ных вопросов, например, устано�

вления дополнительного тарифа

для финансирования льготных

пенсий по условиям труда, ком�

пенсации из федерального бюд�

жета всех нестраховых периодов

стажа в размере нормативной

стоимости страхового стажа и

ряд других. Тем не менее про�

гноз обещает достаточно ста�

бильную ситуацию в пенсионной

системе, значит, направление

выбрано верное.
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