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В
России стартовала

большая избира�

тельная кампания.

Итоги состоявшихся

недавно выборов в законода�

тельные собрания ряда субъек�

тов Российской Федерации

в очередной раз продемонстри�

ровали, что самым ценным

электоратом являются пенсио�

неры. Их много, они активны

и охотнее других слоев населе�

ния реагируют на призывы

и обещания. 

Видимо, не случайно в на�

чале 2007 года политики реши�

ли разыграть «пенсионную кар�

ту», манипулируя проблемами

пенсионной реформы. До этого

дискуссии были. Но протекали

они вяло и не завершались

осознанием необходимости

безотлагательного принятия ре�

шений по устранению очевид�

ных ошибок и недоработок. Да�

же когда из накопительной час�

ти трудовой пенсии исключали

лиц среднего возраста, то по�

шумели�пошумели и быстро ус�

покоились. Теперь, в предвы�

борной обстановке, такая акция

была бы невозможна.

Политикам нужен был под�

ходящий для этой цели повод

и его нашли. Они усмотрели

злой умысел в предваритель�

ных предложениях Министер�

ства здравоохранения и соци�

ального развития Российской

Федерации (Минздравсоцраз�

вития России) по изменению

порядка использования пенси�

онных накоплений. Отовсюду

понеслись звоны о том, что ми�

нистр М.Ю. Зурабов отменяет

пенсионную реформу, ликвиди�

рует накопительную часть тру�

довой пенсии, средства «молчу�

нов» направляет на текущие вы�

платы, а застрахованные лица

останутся у разбитого корыта.

При этом обличители без зазре�

ния совести представлялись

спасителями несчастных пен�

сионеров.

Перед мартовскими регио�

нальными выборами почтовые

ящики граждан были забиты

прокламациями и другими на�

глядными материалами. Почти

в каждой агитке проблема пен�

сий представлена на первом

плане. Большинство изложен�

ных в них предложений осущест�

вить в обозримой перспективе

невозможно или нецелесооб�

разно.

Ограничусь такими нагляд�

ными примерами. В листовке

с программой Московского об�

ластного отделения КПРФ круп�

ными красными буквами напе�

чатано: «Повысить минималь�

ный размер пенсий до 12–14 ты�

сяч рублей; освободить от платы

за жилье и услуги ЖКХ всех

пенсионеров, как по старости,

так и по инвалидности». Конеч�

но, мечтать не вредно. Но авто�

рам нововведения надо было

знать, что спустя полгода на

этот прожект были бы израсхо�

дованы все доходы ПФР и все

средства Стабилизационного

фонда, а размер пенсии после

этого опустился бы на исходный

нищенский уровень.

Щедрыми на обещания ока�

зались и представители либера�

лов, в лице политической пар�

тии «Союз правых сил». Их рек�

ламный буклет начинается со

строки: «Никита Белых: пенсии

будут увеличены в 2,5 раза».

В этом же листке отмечается,

что в Пермском законодатель�

ном собрании, где недавно СПС

во главе с Никитой Белых полу�

чил контрольный пакет голосов,

«разрабатывается законопроект

о приведении пенсий, пособий

и зарплат бюджетников в Рос�

сии к уровню международных

стандартов».

Общеизвестно, что ради по�

лучения дополнительных голо�

сов на выборах все средства хо�

роши. Но не до такой же степени

можно изменять своим програм�

мным целям и декларациям, не
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уважать своих сограждан, рас�

сказывая им такие сказки.

В своей традиционной ма�

нере выразила свое отношение

к ситуации в пенсионной сфере

и Федерация независимых

профсоюзов России (ФНПР).

«Нам нужны достойные пенсии,

а не пособие по бедности!» – так

броско звучит один из лозунгов

организованных ФНПР весен�

них коллективных действий

профсоюзов. При этом заявле�

ны требования об установлении

с 1 января 2008 г. минимально�

го размера пенсии на уровне

прожиточного минимума и обес�

печении замещения трудовыми

пенсиями не менее 40% утра�

ченного заработка. Конечно,

уличные шествия и другие фор�

мы отстаивания интересов

граждан могут быть полезны.

Но эффективнее такого рода

проблемы решаются более ци�

вилизованным способом – пу�

тем диалога социальных парт�

неров в рамках Российской

трехсторонней комиссии по ре�

гулированию социально�трудо�

вых отношений.

Оценкой эффективности

подобных избирательных техно�

логий и действий общественных

объединений должны занимать�

ся политики. От реальных эконо�

мических и социальных отноше�

ний в пенсионной сфере они да�

леки. Поэтому не являются

предметом более детального

анализа в данной статье. 

Нет смысла обстоятельно

рассматривать и предложения

бывших высокопоставленных чи�

новников (Е.Т. Гайдар, Е.Ш. Гонт�

махер, М.Э. Дмитриев, Е.Г. Ясин),

считающих себя большими знато�

ками по всем вопросам. Содер�

жание и тон их изречений свиде�

тельствуют о желании воспользо�

ваться благоприятной ситуацией,

прежде всего, для саморекламы

и пропаганды либеральных цен�

ностей.

В многочисленных выступ�

лениях на радио и телевидении,

в интервью и статьях они изла�

гали свое особое мнение о про�

исходящем в пенсионной сфере

и предлагали свои не отличаю�

щиеся новизной рецепты оздо�

ровления ситуации (увеличение

пенсионного возраста, исполь�

зование средств Стабилизаци�

онного фонда для пополнения

бюджета ПФР, развитие добро�

вольного пенсионного обеспече�

ния и т.п.).

Для читателей журнала

важнее знать мнения официаль�

ных лиц и других участников

процесса принятия решений по

реформированию пенсионной

системы, по обеспечению ее

функционирования в реальных

условиях.

Начнем с руководителя и

ответственных работников Мин�

здравсоцразвития России,

предложениями которых вос�

пользовались деятели от поли�

тики для организации шумной

дискуссии. В одном из департа�

ментов этого министерства гото�

вились материалы по пенсион�

ной реформе для рассмотрения

на заседании Правительства

Российской Федерации. В связи

с обесценением пенсионных на�

коплений «молчунов» и так на�

зываемым плановым дефици�

том бюджета ПФР возникла

идея, частично решающая обе

проблемы.

Для этого предполагалось

изменить порядок учета и дви�

жения средств «молчунов».

Пенсионные накопления фикси�

руются на лицевых счетах

в ПФР. На них начисляется до�

ход не ниже инфляции. Часть

этих средств направляется на

выплату текущих пенсий, чтобы

снизить нагрузку на федераль�

ный бюджет. В этой схеме не

просматривается отмена накопи�

тельной части пенсии или наме�

рение сделать еще что�то такое,

что заведомо ухудшает матери�

альное положение пенсионеров.

Кроме того, специалисты

Минздравсоцразвития России

считают, что некоторые элемен�

ты и механизмы реализуемой

модели пенсионной системы

функционируют со сбоями.

Прежде всего, это касается на�

копительного компонента пен�

сионной системы, который был

ошибочно включен в систему

обязательного пенсионного

страхования. По их мнению, на�

копительная часть трудовой

пенсии должна базироваться на

иных принципах, на «сугубо до�

бровольной» основе.

Больше года представители

этого же министерства на конфе�

ренциях и в СМИ рекламируют

свой законопроект о доброволь�

ном участии граждан в накопи�

тельной пенсионной системе. На�

зываются даже параметры доб�

ровольных взносов граждан

и обязательных, в данном слу�

чае, платежей государства, о на�

логовых стимулах развития такой

подсистемы. Однако дальше раз�

говоров дело не продвигается.

Основным оппонентом пред�

ложений Минздравсоцразвития

России оказались специалисты

Министерства экономического

развития и торговли Российской

Федерации (МЭРТ). Они прояви�

ли себя в большей мере как кри�

тики других, нежели как творцы

новых идей и предложений.

По их зоне ответственности в реа�

лизации пенсионной реформы,

пожалуй, больше всего нарека�

ний и нерешенных проблем.

Из немногих инициатив

можно отметить подготовлен�

ный ими проект изменения за�

конодательства по инвестирова�

нию средств пенсионных накоп�

лений. В МЭРТ отмечают, что

накопления «молчунов», пере�

данных в управление государ�

ственной управляющей компа�

нии (ГУК), обесцениваются и это

нехорошо.

Для исправления ситуации

предлагается следующее. Из

пенсионных накоплений, не пе�

реданных частным управляю�

щим компаниям и негосудар�

ственным пенсионным фондам,

формируется так называемый

совокупный инвестиционный

портфель. Какая�то часть

средств размещается в государ�

ственных облигациях и управля�

ется ГУК. Остальные деньги пе�

редаются нескольким частным

управляющим компаниям без

поручения или согласия застра�

хованных лиц.

По мнению авторов, такое

нововведение должно побудить

граждан к выбору компании

с высокой доходностью и при�
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емлемым риском. Одним из ус�

ловий его реализации является

предварительная разъяснитель�

ная работа с населением по по�

воду выбора вариантов инвести�

рования. По этому законопроек�

ту также высказывались серьез�

ные претензии и возражения,

в том числе специалистами

Минздравсоцразвития России.

Оригинальную позицию по

проблемам пенсионной рефор�

мы занимает руководство

ПФР. Большинство экспертов

и комментаторов не без основа�

ний пессимистически оценива�

ют развитие ситуации в пенси�

онной сфере. А Председатель

Правления ПФР Г.Н. Батанов го�

ворит за деловым завтраком в

«Российской газете», что

«…никакого провала пенсион�

ной реформы, по моему глубо�

кому убеждению, нет. Вектор

направления реформы выбран

правильно… Меня, честно го�

воря, возмущает, когда разда�

ются малокомпетентные заявле�

ния о «диком» дефиците Пен�

сионного фонда, чуть ли не

в банкроты нас записывают».*

Возможно, такой оптимизм

связан с тем, что нет ответствен�

ности у ПФР за формирование

доходной части своего бюдже�

та. По закону ответственность по

обязательствам ПФР перед за�

страхованными лицами в любом

случае несет государство.

По поводу сбалансированности

доходов и расходов ПФР голова

болит у федерального министра

финансов. 

ПФР все же признает нали�

чие некоторых проблем в подве�

домственном ему хозяйстве

и предлагает не увеличивать

в следующем году ставку нало�

говых отчислений на накопи�

тельную часть пенсии; отобрать

для себя у Федеральной налого�

вой службы функцию по сбору

единого социального налога;

расширить перечень разрешен�

ных финансовых инструментов

для инвестирования средств

«молчунов»; осуществить меро�

приятия по повышению инфор�

мированности населения о

принципах функционирования

пенсионной системы, о возмож�

ностях граждан по реализации

своих интересов. 

Проблемы пенсионной ре�

формы рассматривались в ра�

бочей группе по развитию пен�

сионных систем Российского сою�

за промышленников и предпри�

нимателей с участием предста�

вителей Национальной ассоциа�

ции негосударственных пенси�

онных фондов.

Среди подготовленных ра�

бочей группой предложений

особого внимания заслуживает

проект особого добровольно�

обязательного порядка форми�

рования пенсионных накопле�

ний граждан. Застрахованному

лицу предлагается ежемесячно

добровольно перечислять 3%

своего заработка в выбранный

им негосударственный пенсион�

ный фонд (НПФ). В этом случае

работодатель должен уже в обя�

зательном порядке перечислять

такую же сумму на счет этого

работника в НПФ.

Если для работника эти

взносы являются недополучен�

ной зарплатой, то работодателю

это ничего не стоит. На такую же

сумму у него уменьшаются

взносы по единому социально�

му налогу на базовую часть пен�

сии. Возместить же выпадаю�

щие доходы должен другой дя�

дя�налогоплательщик. 

В заключение обзора сле�

дует напомнить задачи Прави�

тельства Российской Федера�

ции в Бюджетном послании

Президента Российской Феде�

рации Федеральному Собранию

о бюджетной политике в

2008–2010 годах: 

определить стратегию

дальнейшей реализации пенси�

онной реформы, решить проб�

лему несбалансированности

пенсионной системы, опреде�

лить уровни коэффициента за�

мещения и приемлемой нагруз�

ки на фонд оплаты труда, сфор�

мировать механизмы укрепле�

ния накопительной составляю�

щей пенсионной системы, вклю�

чая налоговое стимулирование

добровольных пенсионных на�

коплений граждан, осуществить

преобразования в сфере нало�

гообложения в увязке с рефор�

мой пенсионного страхования.

Рамки данного обзора не

позволили представить читате�

лям немало других предложе�

ний по повышению эффектив�

ности функционирования пенси�

онной системы. Некоторые из

них в основных чертах повторя�

ют рассмотренные здесь. Дру�

гие хорошо известны в пенсион�

ном сообществе или не могут

представлять интереса из�за

низкого уровня обоснования.

Вместе с тем они учитывались

при подведении итогов обзора.

Основные выводы 
по обзору

Уровень пенсионного обес�

печения в России не соответ�

ствует даже самым скромным

запросам пенсионеров, значи�

тельно не дотягивает по коэф�

фициенту замещения до низ�

шей планки в размере 40%, ре�

комендуемой Международной

организацией труда. В январе

2007 г. средний размер назна�

ченных месячных пенсий со�

ставлял в нашей стране около

25% от среднего размера зара�

ботной платы. Сохраняется

устойчивая тенденция к сниже�

нию этого важного показателя.

Нет однозначной оценки ре�

зультативности пенсионной ре�

формы. Одни считают, что но�

вовведения уже приносят ожи�

даемые плоды, корректировать

ничего не надо, нужно подо�

ждать лет 20–25. Только тогда

граждане ощутят результаты ре�

формы. Другие, а их большин�

ство, наоборот, уверены в про�

вале реформы. Если оставить

все как есть, то в обозримой

перспективе произойдет увели�

чение разрыва в доходах пенсио�

неров по сравнению с другими

социальными группами.

В обращении IX Всемирного

Русского Народного Собора, со�

стоявшегося 5–7 марта 2007 г.,

отмечается: «Сейчас слова «бо�

гатство» и «бедность» все чаще

* «Российская газета» 16, 20 марта 2007 г.
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обозначают глубокое разделе�

ние среди сынов и дочерей Рос�

сии, которое порождает крича�

щие нравственные проблемы,

создает угрозу миру и стабиль�

ности в обществе. Сокращение

разрыва между богатыми и бед�

ными должно стать приорите�

том государственной экономи�

ческой политики». 

Многие эксперты считают,

что сегодняшние трудноразре�

шимые проблемы в пенсионной

сфере были вольно или неволь�

но запрограммированы на ста�

дии формирования законода�

тельной базы. Авторы реформы

с гордостью тогда докладывали

о том, что им удалось создать

в России лучшую в мире по ди�

зайну пенсионную систему.

К сожалению, содержательная

часть была проработана плохо. 

Не учли в должной мере ре�

альные условия и возможности.

Не были проведены расчеты со�

циально�экономических послед�

ствий принятия пенсионных за�

конов и других нормативных ак�

тов. В итоге, вместо обещанного

образного пышного трехслойно�

го пирога пенсионеры еще много

лет вынуждены будут довольст�

воваться несдобной ватрушкой.

Вызывает озабоченность

чрезмерный разброс предложе�

ний по одной и той же проблеме,

непримиримость позиций ве�

домств и других оппонентов по

концептуальным и другим во�

просам обеспечения функцио�

нирования пенсионной системы.

Вместо конструктивного взаи�

модействия в интересах общего

большого и сложного дела на�

блюдаются непродуктивная са�

модеятельность, бесплодные

кулуарные дискуссии.

Сегодня нет достаточно ав�

торитетной государственной или

общественной организации, ко�

торая могла бы результативно

координировать весь процесс

принятия важных решений

в пенсионной сфере. Ни один из

обсуждаемых в настоящее вре�

мя законопроектов не соответ�

ствует основным требованиям

к концепции и разработке про�

ектов федеральных законов,

утвержденных постановлением

Правительства РФ.

В процессе дискуссии ред�

ко упоминается о том, что при�

чины бедности пенсионеров,

сбои в реформе находятся

в значительной мере вне пенси�

онной системы. Они определя�

ются политикой доходов (низ�

кая заработная плата), системой

налогообложения (отсутствие

стимулов у работодателей и ра�

ботников делать пенсионные

взносы), не эффективная эконо�

мика (низкая доходность инвес�

тирования пенсионных средств).

За пять лет пенсионной ре�

формы накопилось много слож�

ных проблем, которые необхо�

димо решать безотлагательно.

Делать это надо поэтапно. Сна�

чала следует тщательно проана�

лизировать достижения и упу�

щения, а затем приступать к вы�

работке оптимальных решений.

Для этого должна быть со�

ставлена программа действий

и разработано организационное

обеспечение ее реализации. Вся

работа должна координировать�

ся органом исполнительной вла�

сти, ответственным и наделен�

ным большими полномочиями

и возможностями. Есть надеж�

да, что удастся достичь желае�

мых результатов после предсто�

ящих изменений в законода�

тельной и исполнительной влас�

ти России.
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