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В
ажнейшей пробле

мой, которая в на

стоящее время стоит

как перед федераль

ными, так и перед региональны

ми властями, является повыше

ние уровня жизни граждан Рос

сийской Федерации, усиление

их социальной защищенности.

Об этом говорил и Президент

России в своем Послании Феде

ральному Собранию Российской

Федерации от 26 апреля 2007

года. В качестве наиболее неза

щищенной части населения на

шей страны Президент выделил

пенсионеров, часть которых

фактически оказалась за чертой

бедности. В группе риска также

находятся работающие гражда

не, которые изза невысокой за

работной платы впоследствии

также будут получать мизерную

пенсию на уровне прожиточного

минимума пенсионера и попол

нят собой когорту пенсионеров,

находящихся очень близко от

черты бедности. К этой группе

прежде всего можно отнести ра

ботников бюджетной сферы, где

средняя заработная плата на

35–40% ниже, чем в среднем по

России.

Для борьбы с пенсионной

бедностью в Послании Прези

дента предложен ряд мер. Од

ной из важнейших является со

здание Фонда национального

благосостояния, часть средств

которого должна направляться

на софинансирование добро

вольных пенсионных накопле

ний граждан.

Представляется, что в ре

шение вопроса повышения

уровня жизни пенсионеров, ока

зания им социальной поддерж

ки все больше должны вклю

чаться региональные власти,

изыскивая дополнительные

возможности для борьбы с пен

сионной бедностью. Это очень

важно, поскольку, как показыва

ют проведенные исследования,

несмотря на уравнительный ха

рактер нынешних пенсионных

выплат, различия в покупатель

ной способности в том или ином

регионе влекут за собой и до

вольно серьезные различия

в уровне жизни этой категории

населения. 

Вопрос о том, как живут

пенсионеры в различных регио

нах России, рассматривается

в данной статье. 

Последнее десятилетие

численность пенсионеров не

уклонно росла и составила к на

чалу 2006 года 38 313 тыс. чело

век, т.е. 26,7% постоянного на

селения России. Однако по фе

деральным округам пенсионеры

распределены крайне неравно

мерно. Половина всех пенсионе

ров сосредоточена в двух из

них – Центральном и Приволж

ском. Около 15% пенсионеров

проживает в Южном и 13,5% –

в Сибирском федеральных ок

ругах. На СевероЗападный

и Уральский округа приходится

соответственно 10,1 и 8,1% от

общей численности пенсионе

ров. Меньше всего пенсионеров

проживает в Дальневосточном

федеральном округе – 4,3%.

Необходимо отметить стабиль

ность данной структуры распре

деления общей численности

пенсионеров.

В целом по Российской Фе

дерации за период 1997–

2005 годов численность пенсио

неров возросла на 0,3%. Сущес

твенно превысил общероссий

ский уровень рост данного пока

зателя в Дальневосточном фе

деральном округе, где он соста

вил 7,6%. В Сибирском феде

ральном округе численность

пенсионеров увеличилась на

3,0%, в Уральском и Южном –

на 2,3 и 2,2% соответственно.

Численность пенсионеров со

кратилась только в Централь

ном округе – на 2,1% и в При

волжском – на 1,2%. Отмечен

ные изменения численности

пенсионеров происходили на
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фоне некоторого изменения

численности всего населения

в данных федеральных округах.

Информация о соотношении

этих показателей приведена на

рис. 1. 

Так, самый большой рост

численности пенсионеров (на

7,6%) в Дальневосточном феде

ральном округе происходил на

фоне сокращения численности

населения за тот же период на

12,7%. При этом доля пенсионе

ров в общей численности насе

ления возросла с 20,7 до 25,0%.

В то же время рост численности

пенсионеров в Южном феде

ральном округе (на 2,2%) сопро

вождался и ростом численности

всего населения на 5,5%, что

привело к понижению доли пен

сионеров в общей численности

с 25,8 до 24,9%. В СевероЗа

падном федеральном округе

при практически стабильной

численности пенсионеров (она

изменилась всего на 0,05%),

но при значительном сокраще

нии общей численности населе

ния – на 7,6%, доля пенсионеров

возросла с 26,1 до 28,1%. В це

лом за рассматриваемый пери

од доля пенсионеров в общей

численности населения возрос

ла в пяти федеральных округах

из семи, что хорошо видно на

рис. 2. Однако больших разли

чий в процентном соотношении

численности пенсионеров и об

щей численности населения по

федеральным округам нет.

В 2005 году она колебалась

в пределах от 24,9% в Южном

федеральном округе до

28,2% в Центральном федераль

ном округе. В то же время мож

но отметить, что самая высокая

доля пенсионеров за весь иссле

дуемый период была характерна

для Центрального федерально

го округа. Здесь она колебалась

в пределах от 29,2 до 28,0%.

А самая низкая – для Дальнево

сточного: от 20,7 до 25,0%. 

Важно отметить, что для

пенсионной системы показатель

доли пенсионеров в общей чис

ленности населения не является

особенно интересным. С точки

зрения ее распределительной

части более значимым является

показатель, характеризующий

соотношение численности заня

тых в экономике и численности

пенсионеров, поскольку он по

зволяет оценить, какое количес

тво работников оплачивает за

счет своих налогов пенсию од

ного пенсионера. На рис. 3 при

ведены данные о соотношении

этих показателей по федераль

ным округам. Они свидетельст

вуют о том, что наиболее благо

получно дела обстоят в Дальне

восточном федеральном округе,

где на одного пенсионера при

ходится 2,16 занятых в эконо

мике этого региона. В Ураль

ском федеральном округе этот

показатель равен 1,99. Наибо

лее неблагоприятным с этой

точки зрения является Южный

федеральный округ, где на од

ного пенсионера приходится

1,48 занятых. В остальных окру

гах соотношение численности

занятых в экономике и числен

ности пенсионеров находится

в пределах от 1,75 в Приволж

ском и СевероЗападном феде

ральных округах до 1,65 в Цент

ральном федеральном округе.

Можно отметить и то, что

в настоящее время ситуация

с соотношением численности

занятых в экономике и числен

ности пенсионеров как в целом

по Российской Федерации, так

и по федеральным округам до
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Рис. 1 
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статочно стабильна. Более того,

как свидетельствует анализ ди

намики этого показателя в на

стоящее время, он имеет тен

денцию к некоторому повыше

нию. Однако, как показывают

прогнозные расчеты Независи

мого актуарного информацион

ноаналитического центра,

в ближайшей перспективе про

изойдет изменение тренда раз

вития этого показателя. И уже

после 2008 года соотношение

численности занятых в экономи

ке и численности пенсионеров

будет постепенно уменьшаться,

что чревато для пенсионной си

стемы обострением проблем.

Если рассматривать уро

вень пенсионного обеспечения

по федеральным округам Рос

сии, то можно констатировать,

что и здесь очень серьезных

различий между федеральны

ми округами нет. Это подтвер

ждают данные о среднем раз

мере назначенных месячных

пенсий по федеральным окру

гам Российской Федерации,

приведенные в табл. 1. 

Отсутствие серьезных раз

личий в пенсионном обеспече

нии по федеральным округам

объясняется во многом тем, что

с начала пенсионной реформы

прошло не так много времени.

В связи с этим среди пенсионе

ров основную часть составляют

те, кому пенсии были назначены

еще в дореформенный период

(до 2002 года) по старому пенси

онному законодательству, кото

рое во многом носило уравни

тельный характер. Однако и «но

вые» пенсионеры, вышедшие на

пенсию после 2002 года, не вно

сят серьезных изменений в эту

ситуацию, поскольку их в общей

численности получателей пен

сий все равно не более 20%.

Кроме того, величина пенсии

этих пенсионеров во многом за

висит от размера расчетного

пенсионного капитала, а алго

2 4 Государственная политика №  4(34)�2007

Рис. 2 

ДДоолляя  ппееннссииооннеерроовв  вв ооббщщеейй  ччииссллееннннооссттии  ннаассееллеенниияя

ИИссттооччнниикк:: данные Росстата

ИИссттооччнниикк::  данные Росстата и Министерства труда и социального развития РФ

Рис. 3 

ССооооттнноошшееннииее  ччииссллееннннооссттии  ззаанняяттыыхх  вв ээккооннооммииккее  ии ччииссллееннннооссттии  ппееннссииооннеерроовв

((22000033 гг..))



ритм его определения имеет ог

раничительный коэффициент

1,2 (отношение среднемесячно

го заработка застрахованного

лица к среднемесячной заработ

ной плате в Российской Феде

рации), который не позволяет

установить прямую зависимость

размера пенсий «новых» пен

сионеров от величины заработ

ка, с которого уплачивались пен

сионные взносы.

Можно отметить, что десять

лет назад от среднероссийского

уровня пенсии по округам отли

чались в большей степени. Так,

в 1997 году пенсии в Дальневос

точном федеральном округе

превышали среднероссийский

уровень на 31%, а в Сибир

ском – на 10%. В Южном феде

ральном округе пенсии были на

9% ниже, а в Приволжском

и Центральном федеральных ок

ругах ниже на 6 и 4 соответст

венно. Таким образом, макси

мальная разница между разме

рами пенсий, назначенных

в различных округах, составляла

около 40%. В 2005 году эта раз

ница составляла уже около 30%.

Динамика развития этого про

цесса хорошо видна на рис. 4.

В определенной мере со

кращению этих различий спо

собствовали несколько более

высокие темпы роста среднего

размера пенсий в федеральных

округах, находящихся на евро

пейской территории Российской

Федерации, по сравнению

с азиатской ее частью. В Цент

ральном, СевероЗападном,

Южном и Поволжском феде

ральных округах за период

с 1997 по 2005 год средний раз

мер пенсии возрос практически

в 7 раз. Более скромные темпы

роста характеризуют Сибирский

и Дальневосточный федераль

ные округа, где пенсии повыси

лись чуть более чем в 6 раз.

В Уральском федеральном окру

ге, расположенном на стыке ев

ропейской и азиатской частей,

размер пенсий увеличился

в 6,7 раза. Динамика изменения

среднего размера пенсий по фе

деральным округам приведена

на рис. 5.

Если рассматривать уро

вень пенсионного обеспечения

не по федеральным округам,

а в разрезе более мелких терри

ториальных единиц – регионов,

то его дифференциация стано

вится более значительной. Так,

в 2005 году средний размер

пенсий, назначенных в Чукот

ском автономном округе

(4654,5 руб.), более чем в два

раза превышал средний размер

пенсий, назначенных в Респуб

лике Дагестан (2024,4 руб.). Бо
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Таблица 1

ССрреедднниийй  ррааззммеерр  ннааззннааччеенннныыхх  ммеессяяччнныыхх  ппееннссиийй  ((ддоо  22000022 гг..  сс ууччееттоомм  ккооммппееннссааццииии))  ппоо  ффееддееррааллььнныымм  ооккррууггаамм  

РРооссссииййссккоойй  ФФееддееррааццииии  ннаа  ккооннеецц  ггооддаа;;  рруубб..  ((ддоо  11999988 гг..  ––  ттыысс..  рруубб..))

ФФееддееррааллььнныыее  ооккррууггаа 11999977 11999988 11999999 22000000 22000011 22000022 22000033 22000044 22000055

РРооссссииййссккааяя  ФФееддеерраацциияя 336666,,44 440022,,99 552211,,55 882233,,44 11113388 11446622,,33 11774477,,44 22002266,,33 22553388,,22

Центральный 350,8 395,7 509,9 823,5 1148 1480,5 1766,5 2031,9 2536,7

СевероЗападный 393,6 429,3 548,6 886,3 1235 1605,3 1913,1 2260,3 2828,4

Южный 332,9 368,9 484,7 764,8 1065,7 1355 1617,8 1848,7 2324,5

Приволжский 344,1 386,1 500,9 798,5 1100,9 1406,1 1678,5 1925,4 2414,3

Уральский 393,7 422 544,9 840,7 1160,1 1506,9 1808,9 2124,1 2662,9

Сибирский 402,1 422,3 548 834,6 1137,4 1454,8 1740,9 2027,5 2540,7

Дальневосточный 479,9 500,4 644,9 940,1 1246,2 1614,9 1940,9 2381,4 2985,6

ИИссттооччнниикк::  Данные Министерства здравоохранения и социального развития РФ (до 2002 г.), Пенсионного фонда РФ (2005 г.)

ИИссттооччнниикк:: Данные Министерства здравоохранения и социального развития РФ и Пенсионного 

фонда РФ

Рис. 4

ССооооттнноошшееннииее  ссррееддннееггоо  ррааззммеерраа  ппееннссиийй,,  ннааззннааччеенннныыхх  вв ффееддееррааллььнныыхх  ооккррууггаахх,,  

ссоо  ссрреедднниимм  ррааззммеерроомм  ппееннссиийй,,  ннааззннааччеенннныыхх  вв РРФФ  ((%%))



лее половины регионов имеют

пенсии ниже среднероссийского

уровня. Невысокий уровень на

значенных пенсий характерен

для Северного Кавказа. Здесь

он на 15–23% ниже, чем в сред

нем по России. Значительно бо

лее высокие, чем в среднем по

России, пенсии в северных

(и приравненных к ним по усло

виям) и особенно в добываю

щих регионах, таких как Ханты

Мансийский, ЯмалоНенецкий,

Чукотский автономные округа,

Камчатская и Магаданская об

ласти и т.п. Пенсии этих регио

нов на 50–80% выше, чем

в среднем по России. Причем их

отрыв от средних пенсий по Рос

сии увеличивается с каждым го

дом. Для сравнения: в 2003 го

ду этот разрыв составлял толь

ко 20–40%. Объясняются подоб

ные тенденции высоким уров

нем заработной платы, харак

терным для добывающих регио

нов, который в 3–3,5 раза выше,

чем в среднем по России, а так

же высокими темпами роста этой

заработной платы. К сожалению,

таких экономических «оазисов»

в целом по России не так уж мно

го и они пока не оказывают серь

езного влияния на уровень пен

сионного обеспечения.

Однако средний размер на

значенных пенсий не отражает

фактического уровня пенсион

ного обеспечения, сложившего

ся в том или ином регионе. Су

дить о финансовом положении

пенсионеров можно только, рас

смотрев коэффициенты заме

щения, а также соотношение

среднего размера пенсии с

уровнем прожиточного миниму

ма, сложившееся в данном ре

гионе. Здесь необходимо отме

тить, что статистические данные

о заработной плате и величине

прожиточного минимума в раз

резе регионов за 2004–2005 го

ды получить не удалось, поэто

му последующий анализ будет

построен на последних, имею

щихся в открытом доступе по

этим показателям статистичес

ких данных за 2003 год. 

Анализ совокупности пока

зателей, характеризующих уро

вень жизни пенсионеров, свиде

тельствует о том, что в регионах

с более высокими пенсиями (по

сравнению со среднероссий

ской) уровень жизни пенсионе

ров невысок. Это объясняется

тем, что для таких территори

альных единиц, как правило, ха

рактерен высокий уровень зара

ботной платы, что, в свою оче

редь, влечет за собой высокий

уровень цен и, следовательно,

довольно высокий прожиточный

минимум. В табл. 2 приведены

данные о соотношении этих по

казателей в некоторых (наибо

лее показательных) регионах

Российской Федерации.

Таким образом, наблюдает

ся довольно парадоксальная си

туация: в регионах с более высо

ким уровнем назначенных ме

сячных пенсий положение пен

сионеров тяжелее, чем в регио

нах с небольшой пенсией. Дей

ствительно, в Республике Даге

стан, где один из самых высоких

коэффициентов замещения

в России – 56,9%, абсолютный

размер назначенных пенсий со

ставляет всего 78,5% от ее сред

нероссийского уровня, однако

при этом он превышает прожи

точный минимум на 2,9%. Такая

же ситуация в Республике Се

верная Осетия–Алания, где ко

эффициент замещения равен

58,3% и средний размер назна

ченных пенсий превышает про

житочный минимум пенсионе

ров на 37,7%, но сама пенсия на

6,8% ниже, чем в среднем по

России. Надо отметить, что та

кое положение дел особенно ха

рактерно для Северного Кавка

за и всего Южного федерально

го округа. В более смягченном

варианте это проявляется

и в регионах Приволжского фе

дерального округа, а также в не

которых депрессивных регионах

других федеральных округов,

где в связи с неблагоприятной

экономической ситуацией невы

сок уровень заработной платы,

что позволяет удерживать про

житочный минимум на относи

тельно невысоком уровне.

Обратная картина наблюда

ется в регионах экономически

интенсивно развивающихся

и особенно экспортносырье

вых. Здесь при довольно значи
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тельном превышении среднего

размера пенсий показатели ве

личины коэффициента замеще

ния и соотношения пенсий с ве

личиной прожиточного миниму

ма крайне неблагоприятны. Так,

в ХантыМансийском автоном

ном округе средний размер на

значенных месячных пенсий

превышает среднероссийский

уровень на 32,5%, при этом ко

эффициент замещения состав

ляет всего 13,5%, а сама пенсия

отстает от прожиточного мини

мума на 4,7%. Еще более слож

ная ситуация в Эвенкийском ав

тономном округе, где пенсия от

прожиточного минимума со

ставляет всего 54,7%, а коэф

фициент замещения равен

20,4%. При этом величина са

мой пенсии выше, чем в сред

нем по России, на 11,8%. 

Анализ показал, что в 29 ре

гионах Российской Федерации

размер пенсий был ниже прожи

точного минимума. При этом са

мо соотношение среднего разме

ра назначенных пенсий с величи

ной прожиточного минимума ко

лебалось от 137,7% в Республи

ке Северная ОсетияАлания до

54,4% в Чукотском и Корякском

автономных округах. Коэффици

ент замещения в этот же период

также колебался в достаточно

широком диапазоне: от 58,3%

в той же Северной Осетии–Ала

нии и 54,4% в Республике Дагес

тан до 11,7% в ЯмалоНенецком

автономном округе.

Однако надо иметь в виду,

что даже о тех пенсионерах,

у кого пенсия выше прожиточ

ный минимума пенсионера,

нельзя сказать, что они имеют

удовлетворительный уровень

жизни. Да и сам показатель

прожиточного минимума, уста

навливаемый в регионах, раз

ный, при этом он зачастую су

щественно отличается от сред

недушевого прожиточного ми

нимума. В 2005 году Конститу

ционный Суд России в своем оп

ределении от 15 января 2005 го

да обозначил обязанность госу

дарства обеспечивать размер

пенсий в совокупности с иными

мерами социальной поддержки

не ниже прожиточного миниму

ма пенсионера в том или ином

субъекте Российской Федера

ции. Как представляется, в ре

шении этого вопроса особая

роль должна принадлежать ре

гиональным властям. Прежде

всего, это относится к регионам,

экономически эффективно раз

вивающимся и имеющим соот

ветствующие доходы, ресурсы

и возможности для поддержки

пенсионеров. Такую политику

начали проводить в Якутии, Чу

котском автономном округе,

Московской области. 

В этом смысле очень инте

ресен опыт ХантыМансийского

автономного округа, где уже не

первый год действует Закон

о дополнительном пенсионном

обеспечении отдельных катего

рий граждан, в соответствии

с которым дополнительная пен

сия выплачивается практически

всем жителям региона (имею

щим соответствующий трудовой

стаж на территории округа).

При этом в отдельную катего

рию выделены граждане, имею

щие достижения и заслуги пе

ред округом, а также граждане,

работающие в бюджетной сфе

ре и в государственных органах

ХантыМансийского автономно

го округа. Такая инициатива ре

гиональных властей позволяет

облегчить материальное поло

жение пенсионеров, проживаю

щих в одном из наиболее дина

мично развивающихся регио

нов, где достаточно высокий

уровень жизни и разница между

средней заработной платой

и средним размером пенсии вы

сока.
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Таблица 2 

ППооккааззааттееллии,,  ххааррааккттееррииззууюющщииее  ууррооввеенньь  жжииззннии  ппееннссииооннеерроовв    

вв ррааззллииччнныыхх  ррееггииооннаахх  РРФФ,,  22000033 ггоодд

РРееггииоонныы ККооээффффииццииееннтт
ззааммеещщеенниияя,,  

%%

ССооооттнноошшееннииее
ссррееддннееггоо  
ррааззммеерраа  

ннааззннааччеенннныыхх
ммеессяяччнныыхх

ппееннссиийй  
вв ррееггииооннее  

ссоо  ссррееддннеейй
ппееннссииеейй  
ппоо  РРФФ,,  

%%

ССооооттнноошшееннииее
ссррееддннееггоо  
ррааззммеерраа  

ннааззннааччеенннныыхх
ммеессяяччнныыхх

ппееннссиийй  
сс ввееллииччиинноойй

ппрроожжииттооччннооггоо
ммииннииммууммаа,,  

%%

Брянская область 50,5 95,8 126,6

Ивановская область 54,0 100,6 110,3

Орловская область 48,4 98,7 132,5

Псковская область 45,3 97,6 126,9

Республика Дагестан 56,9 78,5 102,9

КабардиноБалкарская Республика 52,8 87,0 122,6

Республика Северная Осетия–Алания 58,3 93,2 137,7

Кировская область 48,2 100,5 115,7

Пензенская область 47,8 95,1 117,9

Ненецкий а/о 14,6 132,7 76,6

Мурманская область 24,8 122,8 87,0

в т.ч. ХантыМансийский а/о 13,5 132,5 95,7

ЯмалоНенецкий а/о 11,7 134,1 85,0

Красноярский край 24,9 104,9 97,6

Таймырский а/о 15,5 126,3 73,5

Эвенкийский а/о 20,4 111,8 54,7

Корякский а/о 18,8 127,4 59,4

Чукотский а/о 15,1 148,9 59,4

ИИссттооччнниикк:: Данные Росстата


